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. . .  ó ez a szókra ta p ad t vak m últ, mety 
festi fo ly ton  a friss je len t . . .
(Babits)
Nyelv és nem zet viszonyában a szókincs k ialaku lása an a­
log jelenség a fa ji összetevődéssel: van valam i mag, am ely 
m agába asszim ilál idegen elemeket, m ásfa jú  egyedeket, más 
szókincs töredékeit és az eredm ény — bárm inő legyen is a 
keverődés — nem lesz más, m int az alap-m agnak természetes 
továbbfejlődése. A táp lálék  befolyásolhatja az élőlényt, de 
lényegén nem tud  változtatni.
A m agyar nyelvvel szemben ugyanazt az első kérdést 
kell föltennünk, m int a m agyarság ethnikum ával szemben, ha 
bele ak aru n k  hatolni legbensőbb értelm ébe: honnan jössz és 
útközben minő elemeket olvasztottál m agadba? Ki vagy?
I. I d e g e n  e l e m e k .
N evetséges volna csak a finn-ugor e re­
detű  szavakat h irde tn i m agyar szónak. A 
m agyar nyelv rendk ívü l sokfélül ve tt á t és 
o lvaszto tt be idegen szavakat.
(Bérezik Á rpád, A mi édes m a­
gyar nyelvünk, 1912: 41.)
A m agyar nyelv népszám lálási állapota az elő ttünk 
többé-kevésbbé ismeretes tizenkét-tizenöt évszázad folyam án 
ugyanazt a képet tükrözi, m int am it a népi s tru k tú ra  elem­
zéséből nyerünk: minden idegen népcsoport, am ely a m agyar­
sággal érintkezett és am ely fölszívódott a m agyarságba, nyo­
mot hagyott szavaival a m agyar szókincsben. A honfoglalás 
előtti bolgár-török nép,1 mely az alacsonyabb k u ltú rá jú  ugor-
1 Ennek a magasműveltségű bolgár-török népnek nyelvi hatására 
von. v. ö. Deér József, Pogány magyarság, keresztény m agyarság, 
1938 : 42.
4m agyarsággal egybeolvadt, a földművelés, állattenyésztés 
szavait honosította meg a m agyar nyelvben és e lfogadtatta  
éppen a legelőkelőbb rétegekkel a m aga személyneveit (Ál­
mos, Tas, Ákos, Aba). Azok a személynevek, am ik a rom an­
tikus-nem zeti fölbuzdulás idején, a XIX. század elején, m int 
az ősm agyarság szim bólumai jelentek meg (Árpád), a finn­
ugor m agyarság szókincsében még ism eretlenek voltak. T alán 
egy nép sincs, am ely az idegenből asszim ilált neveket olyan 
m agától értetődőnek, olyan bizalm asan és m eghitten a m aga 
tu la jdonának  ism erte volna el, m int a m agyar. (A belgákra 
is gondolhatunk, akiknél a francia-nyelvűség előharcosai fla- 
m and-germ án nevűek: M aeterlinck, Mockel, Terwagne, 
Rodenbach.) Nyelvi idegenséget nem jelen tett soha a m agyar 
szám ára hőseinek, szellemi nagyságainak, politikai vezetői­
nek asszim ilált neve: Dudith, Pázmány, Zrínyi, Gvadányi, 
Dugonics, Rájnis, Martinovics, Kossuth, Aulich, Knezits, 
Klauzál, Madách, Reviczky, Pulszky, Semmelweis, Mikszáth, 
Wekerle, Friedrich, Eckhardt, — egészen Kleb eisbergig, a 
m agyar alföld lángszívű apostoláig, ak inek nevét az alföldi 
paraszt alig tu d ja  k iejten i.2 M enjünk végig a Vilmos császáx- 
úton: az üzleteken alig van  m agyar vezetéknév. Senkinek 
sem ju to tt eszébe, tiltakozni ellene. Ismeretes az anekdota a  
m agyar fiúról, akit ap ja  Berlinbe visz: csodálkozik, hogy a 
boltok m ind m agyarok (Weiss, Grün, Klein, stb.).
Ha lépésről-lépésre haladunk  előre, a m agyar nyelv és 
stílus fölfedezésére, ezt a tény t m ár m indenesetre itt leszö­
gezhetjük: a m agyarság szám ára, a m agyarnyelvűség tu d a ta  
előtt, az egész m agyar történelem  folyam án, nagyobb élet­
keret lebegett, m int am it be lehetne zárni egy anyanyelv  
h a tára i közé. Nincs még egy irodalom, am ely ilyen liberálisan 
m egnyitotta volna sorompóit idegen sisakban jelentkező b a j­
nokok előtt. A m agyarság ezeréve abban  a lelki konstrukció­
ban él, hogy a név idegenszerűségével szemben színvak, m ert 
legm agyarabb fiai, fa jiságának, szellemiségének kifejezői 
g yakran  nem -m agyar nevűek; term észetesnek vette, hogy a
2 A m agyarnevű B áthoryak, Bocskayak, Rákócziak, H unfalvyak , 
Herczeg Ferencek idegen szárm azásáról és diadalm as m agyarságáról szép 
sorok olvashatók Tolnai Vilmos tollából: H alhata tlan  m agyar nyelv. 
M agyar Nyelv, 1924 : 54.
5m agyarnyelvű színház terve először egy pozsonyi német röp- 
ira tban  bukkanjon  föl; nem ütközött meg ra jta  (egészen a 
legutóbbi napok illúziórombolásáig), hogy fővárosának cég­
táblái között igen kevés a m agyar név és hogy legnépszerűbb 
iparcikkei még csak meg sem kísérelik m agyar rek lám néw el 
megjelenni a publikum  előtt (Schmoll-paszta, Gerbeaud, 
azelőtt K ugler); m agától értetődőnek ta rto tta  (és semmi k árá t 
nem is látta), hogy nyelvét ném etnevű professzor m agya­
rázza, hogy legszentebb akadém iai hagyom ányait délszláv 
nevű titoknok őrizze . . .  M iért? Mert a ritk áb b  keletű idegen 
név m ajdnem  nemesi csengésű, legtöbbször azt jelenti, hogy 
az illető az ország vezető rétegéhez tartozik  és a „vulgáris“, 
közkeletű, pórias névvel szemben „országos“ jelentőségű. 
M onarchiánkban gyakori eset volt, hogy a honvédségnél szol­
gált Fleischhacker kap itány , a „K. u. K. Arm ee“ tisztjét pé­
tiig ,H aup tm ann  Mészáros“-nak h ívták . K önnyen elképzel­
hető, hogy annak  idején egy szatirikus v íg játék író  a követ­
kező jelenetet viszi színpadra:
Idő 1914 előtt. Szín: egy m agyar miniszter fogadóterme. A minisz­
ter német nevű, de családjában a -szkyek és a -mesék egész sora fém­
jelzi az előkelő származást. A titkár pesti „spieszbürger“ (dicsérő jelző!) 
családból származik, az anyja oláh-örmény nevű „dzsentri“, egyik nagy­
any ja  „zipszer“ (még szebb dicsérő jelző!): szóval m indkettőről messziről 
érzik az indogerm án-agrár és keresztény-városi, vagyis kétségtelenül 
nralkodó-m agyar eredet. A titkár a miniszter elé teszi két audienciára 
váró ismeretlen úr névjegyét. Az egyik névjegyen Schambach Olivér, a 
másikon pedig Szabó János olvasható. A m agyar úriság, tradíció, 
„egyenrangúság“ asszociációit az idegen vezetéknevű, idegen keresztnevű 
Schambach Olivér kelti a m iniszteri fogadóteremben. O livért azonnal 
fogadja a miniszter, tegezi, ham arosan kisül, hogy árpádkori roko­
nok . . .
A szomorú m indebben csak az, hogy a háború előtti p u b ­
likum  nem is tu d ta  volna, mi van  ezen nevetni vagy sírni 
való. M indnyájunknak  van gyerm ekkori em lékeink között 
egy Ma jer meg egy Kropacsek nevű iskolatársunk: akkor 
soha nem is gondoltuk, hogy nem -m agyar nevűek. Anker- 
schmidt, W indisch gr ätz, Montenouoo: érzelmi valeurban  m ér­
földekkel megelőzik Kis Péter, Nagy Pál neveit. A m agyar 
népdal szeretettel fogadja Szövegébe az olyan idegen, de 
rokonszenves neveket, m int Garibaldi, Majland. Perecsényi
6N agy László, a tizennyolcadik századi „m agyaros“ költők 
egyike, m ikor népies regényeket írt, a prerom antika európai 
hősneveit a lkalm azta: „Léta m agyar vitéz és Zamira panno- 
niai kisasszony viszontagságai“, „Orithia m agyar am azon 
története.“
Mi a tanulság ebből a névrom antikai elemzésből? Az, 
hogy a m agyarnyelvűség nem jelent önm agában nem zeti 
értéket és hogy a m agyar nyelv géniusza ösztönszerűleg 
m agáévá teszi azt a tényt, hogy a m agyarság történelm i sze­
replői, arad i vértanú i „értelm etlen“ vagyis épen ezért érzel­
mileg jelentős nevekkel b írnak . A névm isztika azonban — 
ez is kétségtelen nyelvi tény — nem nyú lik  vissza az ugor, 
még kevésbbé a finn-ugor korra. Nincs m agyar család, am ely 
nevének finn-ugor eredetével büszkélkedne. H a van is finn­
ugor eredetű szavunk, am it családnévnek vagy szem élynév­
nek használhatunk  (pl. Halász): ehhez semmi érzelem nem 
fűződik. Nyelvileg a török eredet az, am ely „ősiséget' adhat 
a névnek, még újabb , hódoltsági form ájában  is (Hamza, 
Kara). Ezt szintén konstatálnunk  kell, m ert vannak  népek, 
am elyeknél a családnevek rom an tikája  visszanyúlik  a nem ­
zeti ethnikum  k ialaku lása előtti időkbe. Például a franc iák ­
nál. ahol a kelta-gall, tehát p rae-franciának  érezhető név: 
föltétlenül érzelmi valeur-rel b ír .3 A nyelvtörténet elválaszt­
h a ta tlan  a szellemiség történetétől. Egyébként az ősiség nem 
jelent m indig ősi ethnikum ot. H a m agyar családok a rra  büsz­
kék, hogy kun, jász vagy besenyő eredetűek, tehát „ősi" 
m agyarok, akkor épen ezzel a ténnyel jelölik meg m agukat 
beolvadt idegeneknek.4 Még frappánsabb  név-hasonulási és 
fajasszim ilációs analógiát idézhetünk, a francia  életből, ahol 
a nép és nemzet neve (,francién1, ,F rancois1) egy beolvadt ger­
m án népcsoport, a frankok megjelölését k iterjeszti az egész 
gall-róm ai nép és nyelv megjelölésére. O lyan  ez, m intha mi 
m agyarok tu rkoknak  vagy jászoknak neveznők m agunkat.
A K árpátok m edencéjében u ra lm át és nyelvi felsőbbsé- 
gét m egalapító m agyarságtól távol állott az a gondolat, hogy
3 Pl. Savignac, Chauliac, Cognac, Bergerac, Mauriac, F rontenac 
stb. Y. ö. W artburg, Evolution et structure de la langue fran^aise, Leipz. 
1934 : 14.
4 V. Ö. Csekey István: A m agyar nemzet fogalom. Pécs, 1938.
?törökkel hím zett ugor nyelvét az itt ta lá lt földrajzi világra 
reákényszerítse. Akár kelta, ak á r germán, szláv vagy török 
eredetűek voltak az ú j haza geográfiai nevei, — a nyelv tör­
ténet m a is csak nehezen tisztázza ezeket az ada tokat — az 
eredettel nem törődött, hanem  adottnak, m agától értetődőnek 
vette őket: m egm aradtak ősi lényegükben a Blatin-Balaton, 
a Maros, a szokatlan m ássalhangzó-torlódással kezdődő Drá­
va, a Vihorlát, az avar Becsnek büszke vára, a Tátra, a fekete 
fö ldvárat jelentő Csongrád, a k irá ly i Vise gr ád, a Mecsek, — 
nevek, am iknek semmi közük a keleti és m agyar szellemiség­
hez, de am ik mégis belegyökereztek a m agyar nyelv ereszté­
keibe, hangzásban többé-kevésbbé hozzáidom ultak idióm ánk 
hangtestéhez, annyira , hogy alig különböznek többi földrajzi 
neveinktől. Ki vonná kétségbe, hogy Tisza nem a legm agya- 
rabb folyó? Az a tény, hogy a Tiszáról ez a közfelfogás k i­
alakulhatott, m utatja , hogy a „nem zet“ érzékeny reagáló 
szervei ma m ár árnyékát sem érzik annak, hogy a Tisza szó 
nem m agyar. Ezer éve boldogan él a m agyar nem zet egy 
olyan geográfiai m ilieuben, am elynek csak a fele m agyar el­
nevezésű, m int pl. Szeged, Sáros, Kékes. Ez más országokban 
is így van. Franciaországot ellepték a kelta helynevek. Né­
metország fővárosa a szláv ,B erlin i A R ajna és a M ajna szin­
tén kelta szavak. Mikor a törökök nem zetiesítették K onstan­
tinápoly görög nevét, az Jstam buE  szóban megint görög 
eredetű elnevezéshez folyam odtak. A hunok fejedelm e ger­
m án nevű: ,A ttilá i Az arabverő  ,C id‘ nevében arab  szót 
( =  úr) visel. Az olaszverő nagy német fejedelem  neve olasz: 
.Barbarossa1.5
D e té rjünk  vissza a m agyar szókincs viszontagságainak 
— nem első és nem utolsó — sorsdöntő korszakára, a hon­
foglalás u tán i századokra. V alóban szentistváni kép táru l 
elénk: a m agyar nyelv szé ttá rja  kapuit, fonetizm usát idegen­
szerű hangzatokkal, ú j szótagkom binációkkal gazdagítja , 
m indenfajta jövevényt — szlávot, németet, latin t, még egy- 
egy franciát is — befogad és m agyarrá nemesít, úgyhogy az 
ú jkor elején, m ikor végre a vulgáris nyelvek irodalm i életre 
ébredhetnek, a m agyar nyelv m ár nem az orosz síkságok 
prim itív  m elódiáit hangozza, hanem  a D una-T isza-táj és a
9 V. ö. mindezekről Riedl Frigyes, M agyar Nyelv, 1917 : 147.
8K árpát-m edence gazdagabb k u ltú rá ján  és a nyugati á llam i­
ság életharcában  technikailag, eszközökben megizmosodva 
egy kom plikáltabb élet realitásaira  készült föl.
N ézzünk szembe azokkal az adatokkal, am ik a m agyar 
nyelvnek ezt a ha lla tlan  m eggazdagodását, asszimilációs k é­
pességét elénk tá rják . Ennek a m egterm ékenyülésnek analó­
g iá já ra  csak egyetlen példát hozhatunk  föl: az angolszász 
nyelvnek X II—X III. századi rom anizációját. De a m agyar 
jobban tudott asszimilálni. M ateriális kincse nem hull szét 
germ án és francia részre, m int az angol nyelvé, am ely egyéb­
ként gazdagságát épen ennek a bőkezű nyelvkeveredésnek 
köszönheti. N yelvünk nem él kettős életet kétféle géniusz 
között. Legm agyarabb, legszebb, legköltőibb, leginkább h a ­
gyom ányt lehellő szavaink épen azok, am ik idegenből jö ttek , 
míg az ugor szavakat — ezekre még rá té rü n k  — m egtarto tta 
pregnáns erőkifejező rétegnek: a k é tfa jta  réteg azonban 
laikus előtt m a m ár nem n y ila tk o zta tja  meg belső titkos 
eredet-arculatát.
T úlsú lyban  vannak  nyelvünk idegen elemei között te r­
mészetesen a tót és a délszláv szavak, am ik a középkor fo lya­
m án teljesen m agyar szemlélet hordozói lettek. Ezek a szavak 
nem érin tik  a m agyar gondolkozás lényegét. De szinte el­
árasztják  a m agyar életet konkrét-gyakorlati képeikkel és az 
európai élethez nélkülözhetetlen voltukkal. „A honfoglaló 
a ty ák  előtt — írta  Szarvas G ábor (M agyar N yelvőr 1881 : 
161) — egy új, ism eretlen világ tá ru lt föl. A sok csudadolog 
között lá ttak  egy jelentéktelen apróságot is. M egtudták, hogy 
annak  a neve, ,penéz‘ . . .  s később m aguk is verettek  pénz-t." 
M agyarul és csak m agyarul beszélő őseink tudom ásul vették, 
hogy a ház nem igen épülhet ablak nélkül; m egtanulták  szláv 
jobbágyaiktól, hogy ab rak k al is lehet táplálkozni, főleg szol­
gáknak  és álla toknak; úri m ivoltukban elfogadták a m ester­
em berek hasznos produktum ait, az abroncsot, az abroszt, az 
asztalt, a csöbört, a patakon, folyón ló nélkül is átsegítő csó­
nakot, a csészének is nevezhető háziedényt, a bográcsot, am i­
ben a halat főzik, a különféle bútort, a szakállta lan ító  borot­
vát', hangszeren játszó igricekkei m uzsikálta ttak  m aguknak 
is; bábát h ív tak  a szüléshez, akolba zá rták  a bárányt, a birkát; 
bivalyt fogadtak a háziállatok közé; m egtanulták  azt is,
9hogy bajnok a neve a bajvívó férfinak, aki a csatából 
visszatér. Á tvették őseink az ittlakó vagy betelepülő szláv- 
ságtól a babonát, a bálvány ismeretét, a nem zetközi keresztény 
terminológia számos szavát (malaszt, bérmál, szerda, csütör­
tök, angyal) és a jám bor szentek csodáit. A munkás világ, a 
robot nem a harcos nemesség foglalkozása volt és a buja­
ságra sem önm agukban ta lá ltak  p é ld á t . . .  A békés földm űve­
lés, a házi foglalkozások terén szintén bővültek ismereteik. 
Cselédeik sürgölődtek a konyhán, hozták a bort a pince bői, 
m űvelték a bányát, ők csépeltek, ü lte tték  a babot, dinnyét, 
céklát, boronálták a barázdát, aszlagba rak ták  a gabonát, 
ápolták  a gyüm ölcsfákat: a berkenyét, a barackot (mely 
valam ikor m ajd  nemzeti sajátsága lesz a m agyar exotikum- 
nak), a cseresznyét. A borostyán még nem  a népies költők 
hom lokát övezte, m int a Petrovics-nevet m agától örökre el- 
távoztató Petőfi fogja énekelni a tizenkilencedik század 
közepén, hanem  egyszerű zöld növény volt, am it a honfog­
lalók alig m éltattak  figyelemre. Persze ezek az idegen nem ­
zetiségű mészárosok, bodnárok, esztergályosok, kovácsok 
valam iféle módon m egértették m agukat az u rakkal, de am it 
ők beséda-nek h ív tak , csak a 14. században kezdett előkelő 
m agyar beszédet is jelenteni. Addig olyanform a kifejezés 
lehetett, m int ahogy mi m anapság tót szóval povedálásnak 
nevezzük a fölösleges, értelm etlen beszédet, vagy am iképpen 
a spanyol hablar (beszél) ige a franciában  hencegést jelent, 
a  francia parlieren pedig ném etül: könnyed, gáláns csevegés. 
A középkori m agyar ékesszólásnak első m egnyilvánulása, a 
tizenharm adik  századi H alotti Beszéd szövege, m ikor a h í­
vekhez fordul „szerelmes barátim“ fölkiáltással, nyilván 
pathetikus-kom oly szónak érezte a szláv ,b ra t‘ m agyarrá lett 
a lak já t. A ,barát" meg is m aradt ezen a költői nívón és mikor 
a szó a tizenkilencedik század végén ismét átkerü l nyel­
vünkbe, m ár különböztetésül m egtarto tta eredeti fo rm ájá t és 
pejorativ  jelentését: bratyizni a barátkozásnak  nem a legelő­
kelőbb neme. A ,proxim us‘ jelentőségű barát, am ely a Halotti 
Beszéd „ látjá tok  feleim“ kezdetű m ondatában még megvolt, 
k iszoríto tta ugyan a fél szót nyelvünkből, de ezzel jó szol­
gálatot te tt és ny ilvánvaló szükséget is pótolt, m ert teher­
m entesítette a három -jelentésű ,fél‘ szót (medietas, pars,
10
proxim us), illetőleg m egszabadította nyelvünket egy fölös­
leges homonimától. Egyébként meg is m arad t a felebarátom  
pleonasztikus összetételben . .  .
Még egy frappáns példát idézhetünk a szláv szavak 
könnyű asszim ilációjára. Ki gondolná, hogy a csárda, a né­
pies m agyarságnak ez a rom antikus szim bóluma: perzsára 
visszavezethető szó és csak a tizennyolcadik században te r­
jed t el nálunk, m égpedig szláv közvetítésre, m iként a kocs­
mát is — am elyet egyébként a német szintén ismer, ,Kret- 
schem‘ form ában — szláv nyelvből vettük. (Közbevetőleg, 
m int kuriózum ot m egem líthetjük, hogy a csárdás csak a 
m últ század negyvenes éveiben lett ú ri tánccá éspedig — 
báró W enckheim  Béla kezdeményezésére.) A suba, am it 
irodalm i szem léletünk, szim bólum ként akaszt a m agyar p a ­
raszt a lak já ra : arab  eredetű  keleteurópai vándor szó. Szláv 
eredetű a megye, nem zeti alko tm ányunk ősi fellegvára. F a lu ­
si fa jm agyar lakosságunk között az egyik legm agyarosabb és 
legkedveltebb családnév a valam ikor szláv Kovács. A betyár 
igencsak m agyar term ék, Petőfi legszebb alföldi viziói fűződ­
nek hozzá és a külföldi m agyartárgyú  regényekben nélkülöz­
hetetlen exotikum : a szerb ,bet’a r‘ szó ad ta a nevet egy szá­
zalékosan m agyar em bertípus megjelölésére (1754). Szláv szó­
val tanyának  nevezzük azt a majort (német szó!), am i a tó ­
tok, rutének, bunyevácok, oláhok nyelvében viszont m agyar 
jövevény: ,szalas‘.5a A puszta, m elyen u ra lkodnak  a szelek, 
a viharok, a zivatarok — ez u tóbb iakkal Ó9 paraszt]aival 
együtt szláv szó; de szláv eredetije nem b ír semmi jelentőség­
gel, míg a m agyar puszta  európai fogalommá lett és a m a­
gyar tá j lelkét szim bolizálja. Közbevetőleg szólva: szerencsé­
sek vagyunk, hogy a m agyar nép zivataros, him nuszos szá­
zadaiban még nem m űködtek nyelvtisztogató társaságok, m ert 
akkor most szegényebbek lennénk a zivatar szóval is; a D él­
sziget bűvös síp ja, fö lkapva a szónak zengő-expresszív lehe­
tőségeit, nem zúgta volna V örösm arty ihletével: „H ej! ziv, 
ziv, zivatar vagyok én, fia a z ivatarnak  . . . “
Ba Legújabban (Magyar Szemle 1939: 290) Tam ás Lajos írt arról a 
nagy nyelvi hatásról, amit a középkori m agyarság a Dunamedence né­
peire, északon a lengyelekre, délen az albánokra gyakorolt, idézve a kér­
dés irodalm át is (Miklosich, Melich, Kniezsa, Brückner, Tamás, Joki).
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A tizenhetedik század m agyarsága még nem ism erte a 
m agyar tá jn ak  legjellemzőbb a ttrib ú tu m ait: a balkáni-szláv 
paprikát, az am erikai akácot, a francia burgonyát, a tenge­
rentúli, „tengeri“ kukoricát. (Ezek az u tóbbiak nem szláv 
szavak, de jövevények.) E nnyi idegen m otívum  mellett is az 
alföldi tá jn ak  m agyar a lelke, és szintétikus képét, külső 
megjelenési form áit senki sem fogja összetéveszteni balkáni 
alaku latokkal vagy valam i német élettér (Lebensraum) fizio- 
g n o m iá jáv a l. . .
A szláv szavak beözönlése a rra  vall, hogy a m agyar a r ti­
kuláció semmi nehézséget nem érzett az ú j hangkom binációk­
kal szemben, illetőleg hogy könnyen á t tu d ta  a lak ítan i ezeket 
a „b a rá ti“ néprétegből jö tt foném ákat az ugor-török szókincs 
analógiáira. Egészen bizonyos, hogy a szláv nyelv hangzatait 
kevésbbé idegennek érezte nyelvünk őrködő géniusza, m int 
például az oláh szavakat, am ikből alig honosult meg egy- 
kettő  a középkorban (ficsúr, X III. század, cimbora, XYL 
század). Ez is m utatja , hogy míg a szlávokkal egynek érezte 
m agát a m agyar ú ri társadalom  és a szláv kifejezési for­
m ákkal szívesen ta rk áz ta  életét, addig az am úgy is je len ték­
telen és később beszivárgó oláh népelem ekkel semmi közös­
séget nem ta rto tt fönn. O láh jövevényszavak az ú jabb  száza­
dokban is alig m ertek jelentkezni nyelvünk kapu inál és 
m indenképen helyi, nyelvjárási használatúak  m aradtak.
K önnyen nyelvünkhöz hasonultak  azok a ném et hang­
kom plexum ok, am iket a középkorban vettünk  át: bitang, 
herceg, kastély, torony, lant, páncél, cél, bak, fillér, fer­
tály, (,v iertel4), csűr, hóhér, farsang. Ezek beolvadtak népies 
szavaink közé. Ki hinné, hogy a kacagány, am it oly szívesen 
akasztunk  ősm agyarjaink vállára  — német eredetű?6 A fu l­
lajtár m egfelelője az újfelném etben: ,V orreiter\ A kúfár. 
(<  ,koufer‘ =  vevő), a frigy  és a lator költői szavak lettek . . .  
A selejt is szép m agyar szó, semmiben sem m u ta tja  egyszerű 
szárm azását, mely a ,schlecht4 szóval közös. Német jövevény­
szavaink száma nem áll a rányban  azzal a hatással, amely 
politikai és szellemi téren Németországból felénk irányu lt-
6 V. ö. Th. Thienemann. Die deutschen Lehnwörter der ung. Spr._ 
Ung. Jahrbücher, 1922:95.
A polgárság fogalma és életform ája, a sokféle mesterség,
rengeteg műszóval, és a céhek ugyan  a föl vidéki német váro­
sokban a laku ltak  ki nálunk , de úri-nemesi nyelvünket soha 
az elnémetesedés veszélye nem fenyegette. Azok a m odern 
német szavak, am iket a kuruc-labanc-világ  és a m onarchia 
közös katona-élete — komisz, bakter, faszol, finánc, sturmol, 
hapták, óbester — p lán tá lt a falusi m agyarok nyelvébe, 
vagy am ik a hazai németségből terjed tek  el (eszcájg, spájz, 
felcser, farba), ideszám ítva még a bécsi elegáncia (fiáker)és 
a bécsi alvilág (strici) szavait is: nem em elkedtek soha köz­
keletű irodalm i rangra és idegenszerűségük m iatt lassan ki 
is küszöbölődnek a m űvelt használatból. M intha az ú jabb  
német szavakkal szemben valam i ösztönszerű hungarizm us 
zárkózottá tenné a m agyar nyelv géniuszát,7 am ely olyan 
szívesen köszönti például a la tin  s z a v a k a t. . .
F rancia szavak, am ennyire 1700 óta divatosak lettek — 
nem csak nálunk, ném et közvetítéssel, hanem egész E u ró p á­
ban — olyan szórványosan jelenkeztek fölvételre a régi m a­
gyar nyelvben. F rancia  telepeseink és p ap ja in k  nagy száma 
ellenére is alig van néhány középkori francia szavunk, am ik 
közül m int két jellemző végletet, em eljük ki Lajos-1, a dicső 
király i nevet és a bordély nem zetközi megjelölését. A fölvilá­
gosod ás óta — egészen napjainkig , am ikor az angol kezdi á t­
venni nálunk  is az első világnyelv tekintélyét — a francia 
szó az előkelőség érzelmi asszociációit kelti. Nem érdektelen, 
hogy — a kozm opolita tizennyolcadik század óta — a d iva­
tos francia szavakat (alamód, masamód) nálunk  a német 
befolyás terjesztette. N ekünk is voltak patrió táink , ak ik  — 
mint a soviniszta N agy Frigyes — franciáu l írtak , nem zeti 
nyelvüket elhanyagolva. A szavak nem zetközi ú tja  néha 
meglepően kalandos. A francia  nyelv a török ,dholám a‘ szót 
két alakban, két ízben vette á t: a tizenhatodik  században 
közvetlenül (.doliman'), a tizenkilencedikben pedig a m agyar V.
V. ö. ezzel szemben az egyébként purista Bérezik Árpád ny ila t­
kozatát: „Egy nő csodálkozva hallotta tőlem, hogy a spenót nem m agyar 
szó. Egy m agyar leány azt hitte, hogy a bakfis  tősgyökeres m agyar 
szó." (A mi édes m agyar nyelvünk, 1912 : 45.) Jellemzők ezek az elfogu­
latlan nyilatkozatok és egyúttal annak is bizonyságai, hogy az idegen 
szavak mennyire ártalm atlanok.
,dolm ány4 közvetítésével a ném eteken át (,dolinán4).8 A mo­
dern franciából ném et úton k ap tu k  a zseniroz csúnya sza­
vunkat, am elynek francia eredetije egy germ án ,jehan ' 
(mondani, állítani) igére megy vissza. Ú tközben v isszájára 
fordult a szó jelentése, m ert hanga lak já t a franciák  azonos­
nak vették a bibliai gyehenna ( =  örök tűz) szó v a l. . .
O lasz szavunk is van néhány középkori (bakacsin, dús. 
bandita, beírd, barna, bolt, pálya): nem m indegyik asszim ilá­
lódott teljesen, bár az olaszos-latin szóvégződés liangkombi- 
nációit szereti a m ai m agyar nyelv, bizonyíték rá, hogy még 
a francia szavakat vagy képzőket is á tfo rm álja  ilyen hazaibb 
a lak za tra :9 ,naive‘ >  naiva; ,m anchette‘ >  mancsetta; ,ciga­
re tte4 >  cigaretta; -erie >  bolondéria; -iste >  irodista. 
Ilyen állatin  szavakat a ném etek is gyárto ttak : ,p fiffig ‘-ből 
>  .P fiffikus4, am it á tvettünk  a fifiku s  m agyaros-latin  a lak ­
ban, sőt még képeztünk  is belőle egy soha nem létezett, de 
igen kifejező latin  szót: fifika .10 K ifogyhatatlan  és m inden­
ható a nyelv terem tő ereje; elsöpri aki ú tjáb a  áll. Tolnai 
Vilmos M agyarító Szótárában (1928) m indakét pom pás sza­
vunkat kifogásolja, de am iket helyettük  ajánl, szintén jöve­
vény szók: furfang  (<  ,fu rfang‘ <  olasz ,fu rfan te ‘) és fortély  
(<  német ,Yorteil‘). N yelvünk fölénye, életre-elevenítő ké­
pessége az ilyen asszim ilációkban m utatkozik  legjobban: 
minő szürke szó a német »Vorteil4 és m ily gazdag, sokszínű 
a fortély! Minő szerencse, hogy ezt a két idegen szót is be­
kebelezhettük expresszív-m agyaros nyelvkincsünkbe . . .  A 
görög ,opion‘-ra (latin ,ópium 4) visszavezethető török ,áfjun  
a tizenhatodik  századi m agyar nyelvben a latinos a fiúm  a la ­
kot vette f ö l . . .  M intha m agyarosítás helyett a nyelv játékos 
ösztöne, am ely tetszeleg az idegenszerűségekben, egyenesen 
gyártaná m agának a  kiütköző hangvariációkat, am ikből egy 
kevés sosem á r t . . .  Éppen olaszossága m iatt, nem is érezzük 
m agyar szónak a banditat, alabárdot. A dús különleges­
8 V. ö. B. Lovas, Mots d’origine hongroise dans la langue et litt, 
frangaises, Szeged, 1932 : 70.
® Jövevényszavaink latinosítására von. v. ö. még Szóhangulat és 
kifejező hangváltozás c. tanulm ányom at, Szeged, 1939 : 160 és Horger 
Antal könyvét: M agyar szavak története, 1924 : 10 stb.
10 Pázm ány Péter, tú láradó energiájában és gúnyos kedvében 
Magyarinus-ra. latinosítja ellenfele nevét.
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választékos szó m aradt, m intha eredeti form ája a ,doge‘ még 
benne kísértene. A népies A rany János pedig az átlag  m a­
gyar olvasó előtt kom m entárra szorul, m ikor ilyen furcsa 
szóval jellem zi az alföldi éjszakát:
De az éj erőt vett, csakham ar beronta,
Az eget, a földet bakacsinba vonta.
Még egy értékes nagy nyelvi teherről kell megemlékez­
nünk, am ely a középkor folyam án és egészen a tizenkilen­
cedik század elejéig, tekintélyével, többezeréves hagyom á­
nyával k ife jle tt form arendszerével, k ia lak u lt fogalmi szó­
készletével, gravitásos, szinte holt form ákba merevülő, de 
nem alkalm azkodó-képesség nélküli élő-voltával reáneheze­
dett a m agyar nyelvű ku ltú rm agyarságra: az egyházi, poli­
tikai, és tudom ányos latin  nyelv, am ely egyfelől egy befeje­
zésre, tetőpontra ju to tt k u ltú ra  kincseit szórta m agából, m ás­
felől le tudott szállni az élet hétköznapi szükségleteihez is. 
M ásodik anyanyelve, első ku ltúrnyelve lett a m agyar elitnek 
a latinul szólás. Keresztelőtől a sírig, a circumdederunt éne­
kéig kísérték  a súlyos latin  igék a paradisum  áhítozóit, a k ik ­
nek életét a monostor, a templom, a sekrestye, az ereklye­
tisztelet és a kegyelem várás advent]e irány íto tta . Szókin­
csünknek ez a szakrális része term észetszerűleg a latinból 
táplálkozott. De k ap tu n k  pogány-hum anista fogalm akat is a 
latinból: sors, forma, figura, januárius, professzor, finom, 
stilus, fátum , ludas (m agyar szó, de ford ítása a la tin  ,anca- 
rius‘ =  lúd ra  esküvő, .ham isan esküvő4 szónak), tubarózsa, 
virgács.11 A fam iliáris viszony, am ely a m agyarság kétnyelvű  
m egnyilatkozását összefűzte, a latin  szavakat könnyen meg- 
bará tkozta tta  a nemzet nem -literátus rétegével is. íg y  tö rtén t 
aztán, hogy nyelvünk a nem -rom án nyelvek között a latini- 
zálódás fokát tekintve az angol és a ném et u tán  következik, 
az utóbbitól nem messze. Ez meg is felel a m agyarországi 
életviszonyoknak, ahol a latin  hivatalos nyelv tudo tt m aradni 
a m árciusi időkig és sokak előtt anny ira  egybeforrott a m a­
gyar állameszmével, hogy még a m últ század huszas éveiben 
is akad t m agyar hazafi, aki szent meggyőződéssel h itte  hogy 
a törvények m agyar szövegezésével M agyarország m onarchi-
11 Y. ö. még Horger Antal, A nyelvtudom ány alapelvei, 1926 : 107.
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kus-arisztokratikus karak tere  s irb asz á ll. .  ,12 Viszont azonban 
egyedülálló jelenség a m agyar nyelv latin izálódásában az a 
tény, hogy a tudós latin  szavak lekerültek  a népnyelv ré te­
gébe, úgyhogy nálunk  nagyon sok esetben a vulgáris k ife je­
zés épen nem népi formáció, hanem  arisz tokratikus eredetű, 
ilyenek az akkurátus m odern tájszó, a kereskedelm i nyelvből 
való firma  (,a lá írás4 >  ,cég‘ >  jóm adár) a renaissancekori 
almárium, a protestáns ízű eklézsia és parókia, a m ultszázad 
elején szótározott ámbitus, a kuruckori árestom, a középkori 
flaska, a hum anista bazsalikom, no meg a b izarr latin-m agyar 
népies párosodásnak két legjellemzőbb, népszínm űbe való 
szava a juss és a virtus! A cifra eredetileg arab  szó volt, 
„szám ” jelentéssel; átvette a középkori la tin  nyelv, ahonnan 
a  hazai latinságba kerü lt; m agyar szárm azékai m ár a tizen­
hatodik században a „díszes4' jelentést veszik föl, (innen:
,cifra  szűr4), a tizennyolcadik században pejorativ  is: ,cifra  
nyom orúság4; ma, további jelentés-eltolódással: ,c ifrán  á l­
lunk4; sőt még ,c ifferb la tt‘ ( =  ábrázat, arc) form ában is eljött 
hozzánk a szó, német közvetítéssel, a francia „ch iffre“-ből 
pedig a m agyarban németes igeképzővel ,sifrirozott távirat4 
( =  szám jegyekből összeállított, diplom áciai sürgöny) lett. 
Nem érdektelen, hogy a hazai latinságban  élő igei a lak ja  
,cifrare‘: a m agyar jelentés hatása a la tt keletkezett. H abent 
sua fa ta  vocabula! A vadász rádupláz a vadra, am i nem 
szünteti meg a lehetőségét annak, hogy valak i ,kettős4 életet 
éljen, vagy ,kettős4 könyvvitelt tanuljon. M agyar paraszt nem 
beszél áruról, m ert csak portékát ismer, árkus pap irost vesz a 
trafikban, újonc-szót nem fogad a regruta helyébe, nem »reg­
gelizik4, hanem  fölöstököl, a Iájbiból masinát ( =  gyufát) 
vesz elő, patikába  megy, nem gyógyszertárba, a földet nem 
bérbe, hanem  árendába veszi, vagyonát a gyerm ekeire tes­
tálja, m iután móresve tan íto tta  őket — és plánétát húz, ha 
meg ak a rja  tudni, hogy sorsáról mi van m egírva a bolygó- 
csillagokba. P atinás latin  világunk, m int „gesunkenes K u ltu r­
g u t“, paraszti szívekben él tovább. A ,cu rta4 anny ira  meg­
honosodott nyelvünkben, hogy igen nagy a szám a a belőle 
szárm azó zamatos-népies kifejezéseknek: a fa luban  kurta
12 V. ö. Szekfű G yula: Iratok a m. állam nyelv stb. 1926 : 130.
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kocsma, k u rta  szoknya, k a p a rj ku rta , k u rtán  bán ik  vele. 
kurtán-fu rcsán , kurta-nem es, k u rta fa rk ú  stb.
H ozzátehetjük még ehhez, hogy a m űvelt-literátus m a­
gyar középosztály sokat m egőrzött nem zeti életünknek régi 
szép latinosságából, am ely a v a lljuk  be — egyik b ásty á ja  
volt patrio tizm usunknak  az elnémetesedéssel szemben. Az 
osztrákok tő lünk  tan u lták  a serous üdvözlő-szó használatát. 
A m agyar szónokot külföldön m a is arró l ism erik meg, hogy 
m indenuntalan  la tin  idézetet kever az előadásába . . .  Idehaza 
pedig persze, hogy tele van  a beszéde la tin  particu lákkal, 
am ikkel fogalm ait determ inálja (qua, quasi, pláne, ab üdo, 
de facto, a priori), form ulákkal, am ikkel kijelentéseit klasz- 
szifikálja a per tangentem, a sub specie aeternitatis vagy az 
in camera sinceritas kategóriáiban. A m agyar „logikácska 
még m indig hum anista form ákban él. Nincs is „ lateiner“, aki 
például az argumentum ad hominem-et, vagy a tabula rasa-i 
m agyarra akarná  fordítani. Az egyetemi grádus elnyerésének 
pedig conditio sine qua non-ja a latinos műveltség (fakultás, 
rector magnificus, absolutorium, kollokvium, absentia, habi- 
litáció, sub auspiciis), nem is szólva a m edicináról, mely mai 
napig  m egm aradt a latin  nyelv keretei között.
M indezekhez hozzátartoznak a m agyar nyelv fizikai kon­
strukció jának  ismeretéhez. L evonhatjuk az eddigiek konk lú ­
zióját. Az ú jko r elején az ugor m agyar nyelv török, szláv és 
latin  elemekkel megerősödve készen áll a rra , hogy a szóbeli­
ség állapotából irodalm i nyelvvé em elkedjék és az alkalm i 
használat, a gyakorlati közszükséglet kielégítése m ellett szé­
lesebb körben m egszervezett politikai, vallási, világnézeti 
célokat szolgálva közüggyé legyen.
I I .  A z  ő s i  n y e l v k i n c s .
A m últ k á rp i tjá t  szellőztetem  s a je len  
század fiá t s leányát hívogatom  am a dicső  
ko rba: midőn a k irá ly i te rm ekben m a g y a r 
szó hangzott.
Jósika, Csehek M agyarorsz.. előszó.
Erre a „közügyre4' még visszatérünk. Itt azt a kérdést 
vessük föl: m ikép lehetséges, hogy a különböző nyelvek sza­
vaival erősen kevert m agyar nyelv kifelé, az idegenek felé,
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története egész folyam án azt a benyom ást keltette, hogy ős- 
eredeti, az á r ja  szellemtől idegen, m ondjuk „ázsiai“, nehezen 
elsajá títható , különleges világot képvisel, am elynek titka iba  
alig lehet behatolni. Szinte ugyanaz tö rtén t itt, m int a m a­
gyarság ethn ikum ával: belülről nézve keverék, főleg vezető 
rétegeiben, k ívülről pedig föllépésében, életform ájában, zené­
jében, folklorejában, irodalm ában, tudom ányában  önálló és 
zárkózott sziget, magyar glóbus, egységes, erős, bélyeges, sa­
já tsága ira  büszke fa j, ta lán  épen az asszim iláltja iban m u­
ta tv a  legerősebben az ősi fa ji sa já tság o k a t. . .  A m agyar 
nyelvben is megism étlődik a m agyar csoda: széthullani lá t­
szik egy szentistváni sokféleségbe és mégis szilárdan össze­
ta r tja  valam i benső atom erő, valam i ezeréves gravitáció, örök 
univerzum -alkotó törvény.
Mi az oka annak, hogy a m agyar nyelv — rengeteg jöve- 
vevényszava ellenére is és tú lfejlődve az ugor gondolatvilágon 
— m egőrizte ősi m ivoltát és eredetiségét? Három  m ozzanatra 
h ivatkozhatunk. M indenekelőtt arra, hogy nem szavaiban él 
a nyelv. Természetes jelenség, hogy a hódító, állam alkotó 
nem zet m egtanulja a háborús tartom ány  szavait. A franciák 
a spanyol harcokból hozták haza a ,guerilla4 szót. A leigázott 
görögök nyelve fölfrissítette a róm aiak szótárát, anélkül, 
hogy árto tt volna az im perium nak. A tö rök fa jú  bolgárok el­
vesztették nyelvüket, m ikor szlávokat hód íto ttak  meg: mi 
m egm aradtunk m agyarul beszélő ugor-töröknek a szláv ten ­
gerben . . .  A m agyar gondolkozást, a m agyar kifejezésm ód 
lényegét az idegen szó nem tám ad ja  meg. A szó csak eszköz, 
m int a külföldi gyárból való áru : hasznos, de el is hajítható , 
ha nem kell és tulajdonosának lelkét nem k ü lfö ld ie s íti. . .  
Zrínyi Miklós a nagyúr rendíthetetlen  és önismerő m agyar­
ságával m erte hirdetni, hogy apró idegen szódíszek nem á r ta ­
nak a nemesi nyelvnek: „Török, horvát, deák szókat kever­
tem verseimben, m ert szebbnek is gondoltam úgy; osztán sze­
gény az m agyar nyelv! az ki h istóriát ír, elhiszi szóm at.“
Az átvevő nyelv szuverén módon bánik  az idegen m até­
riával. Ki gondolná, hogy a ném et ,ziegel‘ a la tin  ,tegula" 
u tóda és a francia ,choucroute‘ mögött a német ,Sauerkraut" 
rejtőzik? A ,soutache', a ,charivari", a ,sabre" a ,cocher" — 
m agyar eredetű francia szavak . . .  Ady szavait módosítva, a
a
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m agyar nyelv géniusza is elm ondhatta volna a jövevénysza­
vak  tömegéről:
Én voltam úr, a szó csak cifra szolga.
Az átvevő társadalm i réteg kényétől-kedvétől függött, 
hogy a szót nemesi rang ra  emelje és a választékos stílus­
rétegbe ossza be, m int a szívbéli mátkával történt, vagy pedig 
a cselédsorba vesse a m ásodrangú nyelvpolgárok közé, m int 
az előkelő szláv kupeccal történt, am ely P rágában  könyv- 
kereskedőt is jelent, nálunk  azonban a lókereskedők közül 
a kevésbbé rokonszenvest. . .  Az idegen szó az átvétel p illa ­
natában  elszakad az átadó nyelvtől. Legtöbbször speciális 
jelentést visz m agával és érzelmi valeurje  megváltozik. Maga 
az a tény, hogy az átvevő nyelv értékeli, rangsorozza, k o rlá t­
lan tu la jdonának  tekinti az idegen szót, am ellett bizonyít, 
hogy a nyelvterem tő ösztön elégül ki az ú j nyelvi lehetőségek 
bekebelezésében és asszim ilációjában. (Ha nem vettük  volna 
át a szláv Dinkót, m a csak nehézkesen, körü lírásokkal tu d ­
nánk  kifejezni a könnyű, olcsó, rossz bort.) Az áthasonulás 
legkézzelfoghatóbb és legtökéletesebb az idegen szó fonetiz- 
m usában lesz: a m ássalhangzótorlódásokat kiküszöböli a m a­
gyar artikuláció  (brat >  barát, sztol >  asztal) és hozzáido­
m ítja  a m agyar hangcsoportok analógiáihoz. ,Florenus‘-ból 
így lett forint, dallam osítva az elejét és megfejelve m agyaros 
véggel a s z ó t. . .  A darab még közeláll a szlávhoz, a dirib- 
darab m ár a m agyar játékos nyelvösztön terem tm énye. Ki 
érezné ki a fukar irodalm i szóból, hogy valam ikor Fugger- 
nek hangzott és egy gazdag ném et család neve volt? A pa­
lánta m agyar földön term ett szép szó-alak a hozzánk plán­
tált latin  ,p lan ta ta ‘-ból. A ,plántál* viszont m odern átvétel, 
ú jabb  szín nyelvünkben. Az ,ültetvény* m agyarítást tenge­
rentúli exotikus vidékekre korlátozza az egészséges m agyar 
nyelvérzék. Kölcsey még a rra  érdem esítette a plántál jöve­
vényszót, hogy heroikus-történelm i gondolatvilágot kifejező 
pathetikus szövegbe, a nemzeti him nusz em elkedett hangu la­
tába illessze:
Zászlónk gyakran p lántálád
Vad török sáncára.
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A plántál azóta némi pejo ratív  hangulato t k a p o t t . . .  
M ikor Petőfi népszerűvé tette  a  róna szót:
Börtönéből szabadult sas lelkem,
Ha a rónák végtelenjét látom —
a  róna hangzásban m ár örökre elszakadt szláv testvéreitől és 
kizárólag m agyar síkságot je le n te tt . . .  A m agyar falu  két 
m agyaros m otívum a, a rozmaring és a muskátli ta lán  meg­
őriztek  még hangzásukban  valam it az idegen eredetből, de a 
hozzájuk fűződő képzetek an n y ira  összeolvasztják ezt a két 
szót a népies világgal, hogy m indakettő t m agyarnak  érezzük, 
a  népdalba-illő, egyszerűséget lehellő szavak közé soroljuk. 
N yelvünk asszimilációs képessége oly eleven és hatékony, 
hogy egész m ondatokat el tu d  nyelni, idegenből m agába ke­
belezni. A nyájas-kedélyes osztrák-bajor milkomm ! a m a­
g y ar nyelv retortá iba hullva m int billikom  (1640) ébredt ú j 
életre, zord idők hangu latá t, balladás lovagterm ek lakom áit 
rezonálva. A rany  János — nyilvánvaló anakronizm ussal, de 
helyes stílusérzékkel — föl is használja  a m agyar-hún  elő­
dök jellemzésére:
Mi haszna ezentúl billikomok, tá lak  . . .
(Buda H alála, X.)
A német versike m ondata: „Ich spiel’ eine, ich spiel’ eine 
Rose“ — ,,ispiláng, ispilángi rózsa“ lett a m agyar gyerm ek­
kert nyelvében, m intha valam i játékos onomatopoezis terem ­
tette volna.
A hangzásbeli asszimiláció m ellett m ásodik m ozzanata 
az idegen szavak beözönlése ellenére is szilárdan álló m agyar 
nyelvkarak ternek : nyelvünk agglutinációs-képzős fölépítésé­
ben rejlik.
Ha összehasonlítjuk nyelvünk idegen szókészletét pél­
dáu l azzal az anyaggal, am it a francia  nyelv más idióm ák­
nak  köszönhet, akkor m indenekelőtt m egállap íthatjuk , hogy 
a francia szellem, különösen a középkorban és a tizenhatodik 
században, mohón szívta föl a legkülönbözőbb és legtávolabbi 
hatásokat. Már a galloromán nyelv nagyszám ú szót vett át 
az alacsonyabb k u ltú rá jú  frankoktól és gotoktól. Az ó-fran­
cia nyelv rendelkezésére álltak  a rom án (latin, provanszál,
2*
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spanyol, olasz, portugál) és a hazai nyelvek (baszk, ókelta, 
m odern breton), am iket — ideszám íthatjuk  még a latinon á t­
szűrt görögöt — házi rezervoárnak  tek in thete tt és am ikből a 
legtöbb esetben sajá t fonetizm usához igen közelálló a lakokat 
kapott. De kapo tt jócskán a germ án (ófelnémet, angol, hol­
land) nyelvekből is. Ezek a szavak azonban legtöbbször izo­
lálva m arad tak  a francia  szókincsben, m ert a flektáló nyelvek 
(erre még visszatérünk) nehezebben ágaztatják , gyökerez- 
te tik  a szavakat. A m agyarban  azonban m ind járt m egfiadzott 
az idegen szó és sokasodó szárm azékai m ár m agyar jelleget 
öltöttek, belekerültek a nyelvi gondolkozás analógiás soro­
zataiba. A szabad (<  szlobod) szóból virágzott ki a m agyar 
szabadság, am ely szabadulást hozott m inden k á rp á ta lja i 
nemzetre. A szláv eredetű csin szóról elm ondhatjuk, hogy 
hozzájáru lt nyelvünk és nem zetünk csinosodásához, m ert be­
lőle szárm aznak rokonszenves, m agyarízű  szavaink, a csinos, 
csinosodás, csintalan, csínja-bínja, külcsín, csínján (bánik), 
csíny, csinosít. A szláv akolból ma m ár hum orosan ható  
nyelvú jítási képzéssel kiakolbolít le tt: nincs szláv nyelv, 
am ely ezt utánozni tudná. A ném etek szlávból vették  a f r ö ­
schen4 szót; a m agyar garas messze esett a fá játó l, a német 
,groschen‘-től; a fagaras meg a garasos, a „leteszi a garast 
m ár teljesen m agyar észjárást tükröz. Ö rülnünk kell, hogy 
nyelvünknek alkalm a volt gazdagodni az idegen szó révén. 
M ihelyt a „nép a jk á ra “ kerü l az osztrák szó, m ár „indivisi- 
b iliter et inseparab iliter“ a m agyar k irályság  része lesz:
Arass szívem arass,
Megadom a garast,
Nem kell nekem garas,
Csak te velem arass.
A férc (1724) ném et szó volt, de a fércei, fércmű  m ár gyöke­
resen m agyar. Vitéz-utca lehet Zágrábban is, éppúgy, m int 
a m agyar K iskundorozsm án, m ert a ,vitéz4 és az ,ulica4 élő 
horvát szavak, de a vitézség csak m agyarnyelvűségben élhet 
éppúgy, m int a nemzetes nemesnek vitézlő jelzője. Legszebb 
szertartásunk  a H adúr nevében való vitézzé-avatás, am it m a 
m ár a „M agyarok Istene“ égisze a la tt végeznek: a pogány 
H adúr elejtése jogos volt, m ert csak 1822 óta él az irodalom ­
ban, akkor még Haddur alakkal, mint A ranyosrákosi Székely
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Sándor költői fan táz iá ján ak  szuggesztív term éke és egy ger­
m án istenség nevének (,H adr‘) m agyarosítása.1
A bolond (1381) szláv eredetije b izonyára nem ismerne 
önm agára a bolondos, bolondít, megbolondul, bolondoz, bo­
londság, bolondjában, bolondóra, bolondokháza, félbolond, 
bolondéria, bolondgomba alakokban, vagy a népdal re frén jé­
ben: „ ...b e leb o lo n d u ltam  m agába!“ Micsoda gazdag vegetá­
ció az im portált magból! Ezzel szemben hasonlítsuk össze egy 
azonos jövevényszó sorsát a francia  és a m agyar nyelvben. 
A revolver (,to revolve4) Angliából jö tt a kontinensre. A fran ­
ciában önm agában áll a szó, semmi szárm azéka, semmi köze­
lebbi kapcsolata egyéb szavakkal. N álunk, valószínűleg né­
met közvetítéssel, szintén „meghonosult“ a szó, annyira , hogy 
két új szó is keletkezett belőle: a revolveres (merénylet, tá ­
madó) és az á tv itt értelm ű revolverez (zsarol). Hasonló m ond­
ható a sport angol szóról, am elynek a franciában  csak egy 
szárm azéka lehetséges (sportif), míg a m agyarban  a tovább­
képzett alakokon k ívü l (sportol, sportszerű) számos összetétel 
(sportegylet, sporthírek, sportpálya stb.) dokum entálja azt az 
erősebb kohéziót, am ely az angol jövevényt ú j hazájához 
fűzi.
A hangbelí asszimiláció és a származásos m eggyökerez­
tetés m ellett harm adik  — legerősebb — mozzanat, am ely a 
m agyar nyelv karak terének  őserejét és m egingathatatlan 
önállóságát m egadja: nem más, m int a honfoglalás-előtti 
ugor-török vagy pláne finn-ugor szókincs, am ely domináló 
szerepet já tszik  nyelvünk életében. Ez az ősi készlet az a lap ­
szavak  szám át illetőleg körülbelül felét a lko tja  a m agyar 
szóanyagnak, ami azt jelenti, hogy szárm azékaival és a jöve­
vény-szavak m agyarképzős hajtása iva l együtt d iadalm as és 
fölényes többségét teszi a tényleges szóhasználat anyagának. 
Ez a finnugor anyag névszókban és igékben egyarán t gazdag 
és fölm utat olyan ige-névszókat is, am elyek ugyanazzal az 
alakkal m indakét funkciót ellátták  az ősnyelvben (ma is még: 
fagy, les, tér, nyom).1 2
Finnugor szavaink nyilvánvalóan éppen azok, am elyek
1 V. ö. G ragger Róbert, Egyet. Philol. Közi. 1920 : 40.
2 Y. ö. ezekről Boldogréti Vig László, Vérségi Ferentznek meg­
fogyatkozott okoskodása a tiszta m agyarságban. Pesten 1806 : 223.
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a legközelebb állanak az em ber természetes életéhez: a m in­
dennapi használatban  a nép m inden rétegében ezek emel­
kednek tú lsú ly ra .3 A test részei (fő, haj, szem, fül, íny, fog, 
kéz, vér, ér), a családtagok megjelölései (ös, nő, fi, öcs, ip, vő, 
meny, árva), a névm ások (én, mi, te stb.), a term észet jelen­
ségei (éj, ég, tél, víz, év, jég, fénylik, kő), az em bert környező 
állatvilág (ló, eb, hal, fecske), a prim itív  eszközök (háló, 
nyíl, ár, fazék) és a lelkiéletnek nem  is fejletlen m egnyil­
vánulásai (ének, álom, lélek, esküszik, fél) — m ind ősi finn­
ugor eredetűek. Ezek azok a szavak, am ikből m a is a m agyar 
lélek szemléletvilága és m ithosza fölépül. Ezek azok az igék, 
am ik m a is összekapcsolnak bennünket a volgam enti fa j- 
rokonokkal, zürjénekkel, osztják okkal és a n ag y k u ltú rá jú  
finnekkel, észtekkel. B árm ennyire elszakadtunk  is fa ji össze­
tételben, k u ltú ráb an  az orosz szteppe és szláv világ tenge­
rébe m erült p rim itívebb ugoroktól, bárm ennyire is a  finnek­
től, észtektől különböző tem peram entum ot, életstílust, állam ­
form át ö ltö ttünk m agunkra a K árpátok  síkságain: ugyanaz 
az ég borul valam ennyiünkre, m int kétezer év előtt és nyel­
vünkben élve ugyanabból a lélekhíA lelkezettek vagyunk és 
ugyanaz a világ fényeskedik m indnyájunknak .
Még elevenebb életre ébred elő ttünk a m agyar nyelv 
finnugor szókészlete, ha  arra  u talunk , hogy igéink szinte 
kivétel nélkül ősi eredetűek és a rokonnépek verbum aival 
azonosak. A cselekvést kifejező ige ad ja  meg a gerincét a 
nyelvnek. A főnevek, a tá rg y ak  megjelölései jönnek-m ennek 
cserélődnek, változnak, elm úlnak, de az igék nem m úlnak el: 
a mozgó-élő term észet tünem ényeit ma is ugyanazokkal a 
szógyökökkel rögzítjük  meg, m int az ősi term észet-determ i- 
nálta  korban. N yelvünkben ezek az igék az e lp u sz títh a ta t­
lan  vitaiizm us rétegét a lkotják . Nincs még egy nyelv, am ely­
nek ilyen energiaszóró m agja lenne, m int a m agyarnak. És 
ez a mag, m int valam i solaris hőcentrum , folyton ú jjá terem ti- 
sokszorozza önm agát a képzési lehetőségek meg nem szűnő 
aktivizm usában.
Elsőnek em lítsük az él igét. (A finn és az észt m a is 
ugyanazzal a szóval „éljenez“ m int mi.) A halál szintén közös
3 V. ö. Jos. Szinnyei, Die H erkunft der Ungarn, Berlin, 1920. (Ung. 
Bibi. hgg. v. R. Gragger.)
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végzetünk A mozgás variációit ugyanazokkal a hangkom ­
binációkkal asszociáljuk: jön, áll, ju t, lep, hág, les, hajlik, 
megy, fárad, visz, kel, esik, bújik. Az életvédelem m ozdu­
latai: öl, szúr, szel, lök, bök, kap. A táplálkozás: eszik, fal, 
emik, nyel, nyal. Valóságos hadsereget alkot nyelvünkön be­
lül az igéknek ez a m indenütt jelenlévő elevensége. És m ind­
egyik ősige tízszeresen visszhangzik a képzett alakokban, 
am ik folyton szaporodnak, hogy m inden je len tésárnyalatra  
külön szó szülessen. Ez a szóteremtő v italitása nyelvünknek 
épen az él gyökérrel kapcsolatban m utatkozik  legjellem zőb­
ben: élet, élelem, eleven, eledel, éléség, éldegél, éldel (ez m ár 
a XIX. századi szenvelgő kor gyártm ánya!), élvez, éled, éle- 
dez, éleszt, élesztget, élesztés, élesztő, élelmes, élemedik, éle- 
medett, élmény (huszadik századi ném et-utánzat!), élénk, 
élés, éléstár, mindéltig, éltes, élő, elevenül, megelevenít, megél, 
elevenség, élhetetlen, élősdi, élősködik, éltet, éltető, é lv . . .  
Az egész m agyar nyelvtörténet fölvonul elő ttünk és a  sor nem 
teljes, m ert közben sok képződm ény elkallódott. Egy nyelvet, 
am ely önm agából ennyi energiát tud  fejleszteni, nem kell 
félteni a jövevényszavaktól, am ik egyébként m aguk is a rra  
jók, hogy önsokszorozó energiáját szaporítsák. Nem is szorult 
a m agyar nyelv igék átvételére. Halász Ignác vélem énye sze­
rint (M. Nyr. 1881 : 196) a szlávból alig k ap tu n k  tíz egy­
néhány igét, m int a babrál (ami lehet hangutánzó is), a csinál 
(amely ma is köznapi hangu latú  a ,tesz‘ mellett), a kalapál, 
kapál, mázol, panaszol stb. A modern-angol „lestoppol egy 
au tó t“ : elhanyagolható m ennyiség nyelvünk igekészletében. 
A francia nyelvnek rendelkezésére állott a la tin  fejle tt ige­
készlete, mégis kapo tt az ónémet nyelvből — a fran k  mero- 
ving-karoling uralom idején — m ajdnem  száz igét, am elyek 
között olyan közhasználatnak és prim itív  gondolatkörbe ta r­
tozók szerepelnek, m int a choisir, cracher, gagner (modern 
német ,weiden4), garder, saisir, lécher, regretter, rötir, souper, 
tomber, toucher stb. Ami az ,érin t4 jelentésű toucher (modern 
német: ,ziehen) ige átvételét illeti, érdekes párhuzam , hogy 
a m agyarban sem lehet az ér- ige ősi-finnugor eredetét k i­
m utatni, ellenben a török nyelvekben vannak  megfelelői. A 
toucher azonban — am int m ár em lítettük á ltalában  a francia 
nyelv jövevényszavairól — alig tudott néhány új, honi szót
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fejleszteni önmagából, míg a m agyarban  egyik legnépesebb 
és jelentésben leggazdagabb, jelentőségben legfontosabb szó­
család alapul az ér- átvételén, am elynek valam ennyi szárm a­
zékát nem is lehet fölsorolni: ráér, érdekel, érdek, érdekes, 
érdes, érez, érzékel, érzéklet, érzékelhető, érzékeny, érezhető, 
érzékenység, érzeleg, érzelgős, érzelem, érzelmes, érzemény, 
érzés, érzéstelenít, érzet, érzület, érint, érintő, érintés, érint­
kezik, érintkezés, ért, értekezik, értekezés, értekezlet, értelem, 
értelmes, értelmetlen, értesít, értesítő, értesítés, értesül, érke­
zik, érték, értékes, érvény, érvényes, érvénytelenít, érem, 
érme, érik, érlel, érettségi, éretlenség stb., stb. K örülbelül azt 
lehet m ondani m athem atikai analógiával, hogy a szárm azé­
kok száma az alapszótól való távolság négyzetének a rán y á ­
ban nő . . .
Még egy m ozzanatra u talhatunk , am ely nyelvünknek 
ősi-eredeti és a mai európai nyelvektől elütő jelleget biztosít: 
az igeképzők nagy  száma és finnugor közössége. N yelvünk 
a cselekvés gyakoriságát, p illanatny i tarta lm át, m űveltető és 
visszaható voltát körü lírás nélkül ug*yanegy ige a lak ja iva l ki 
tu d ja  fejezni és ezzel az igék számát igen nagyra növeli. 
A frequentativ  döf öl, bököd, kiáltoz, metsz (v. ö. , m etél4) 
rákos (~  ,rak ‘), mozog (~  ,m ozdul6), hunyorít (~  ,huny‘) : 
a m om entán röppen (~  ,röpü l4), rikolt (~  ,rí‘), tilt (~  »ti­
los1); a kauzativ  mosat (~  ,mos‘); a reflexiv  fekvő  (~  »fek­
te t4) ; olyan m ozgalmasságai a m agyar szemlélet tárgyainak , 
hogy ehhez képest a mai ku ltúrnyelvek  szegénynek és meg- 
m erevültnek tűnnek  föl.
I I I .  B e l s ő  g a z d a g o d á s .
N yelvünk folytonos tökélyesbülésre ké­
pes . . . N yelvünk tö rténetébő l is bá to rságo t 
m eríthe tünk  népünk  éle treva lóságára . . . . 
Rövid száz év a la tt e lfogad ta a ke resz tény ­
séget, el a sok szláv és ném et szót . . . E 
könnyű e lsa já títá sa  az idegen elem nek . . . 
v ilágos jele annak , hogy nem  m arad tu n k  el 
az á r ja  népek haladásátó l.
Bodnár Zs., A m. ir. tö rt. 1891, I : 7.
Még m indig a szókészlet elemzésénél m aradva és az ugor 
kincs gazdagságához, fejlődési lehetőségeihez kapcsolódva — 
föl kell vetnünk a kérdést: m ik voltak a m agyar nyelv belső
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szaporításának  forrásai? A felelet m inden stilisztikában meg­
található: képzés, összetétel, elvonás, ú j szó gyártása, n ép ' 
nyelvi szavak átvétele, elavultak  fö lú jítása . . .  Ezekről m ind­
egyikről szólanunk kell, m ert jellemző sajátságait revelálják  
a m agyar nyelvnek, a m agyar stíluseszm énynek és a nyelv­
ápolással foglalkozó mozgalmak. Tolnai Vilmos szám ításai 
szerint 1000 m agyar tőszóból 450 jövevény ; a szárm azékokat 
is figyelembe véve, a m agyar szótár szavai közül m ár csak 
35 százalék az idegen eredetű; a XIX. század írott nyelvében 
tény legesen használt 100.000 szó közül pedig nem  kevesebb, 
m int 88440 az ősi-m agyar.1
N yelvünk — m int az idegen szavak asszim ilációjánál és 
az ugor szókincs domináló szerepénél rám u ta ttu n k  — halla t­
lanul gazdag szóképzési lehetőségekben. Ezt a tény t külföldi 
nyelvm űvelők bám ulattal konsta tá lják .1 2 M inden gram m atikai 
kategóriát, m indenfa jta  jelentési és érzelmi árnyalato t k i tud 
fejezni képzők és igekötők segítségével. Ebből a szempontból 
jóval fölülm úlja a képzőkben gazdag ném et nyelvet, am ely 
maga is elő ttejár a francia szóképzésnek. A ném etnek viszont 
van egy különleges képzési lehetősége, az „ab lau t“, a belső 
m agánhangzóváltoztatás, amivel a finnugor nyelvek csak 
nagyon kivételesen rendelkeznek (hangm etafora: ,itt‘ ~ ,o tt‘).3 
A francia készen k ap ta  a la tin  nyelvnek racionális igényeket 
teljesen kielégítő képzőrendszerét, de ebben megmerevedett, 
sőt veszített is belőle a népi hangváltozások folyam án. 
Ugyanegy tőből ritkán  van meg valam ennyi lehetséges igei, 
főnévi, melléknévi szárm azék, ami aztán, ha ugyanannak  az 
igének konkrét vagy absz trak t főnevét keressük, körü lírásra  
vezet. Ebből ugyan semmi b a j nem szárm azik, de mégis alkal­
milag szegénysége a nyelvnek, m ert körülíráshoz olyan nyelv 
is folyam odhat, am ely tud absz trak t szót képezni az igéből, 
mint például a német, m ikor az infin itivust egyszerűen név­
elővel lá tja  el és főnévi rangra emeli. (Néha a franciában  is,
1 V. ö. Tolnai Vilmos cikkét: H alhatatlan m agyar nyelv. M. Nyv. 
1924 : 50.
2 Bérezik Árpád, A mi édes m agyar nyelvünk (,1912 : 74.) idéz erre 
von. nyilatkozatokat a német Sprachverein folyóiratából.
8 V. ö. Szóhangulat és kifejező hangváltozás c. dolgozatomat, Sze­
ged, 1939 : 94.
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nyilván német-angol analógiákra: rire ,nevetni* és le rire 
,nevetés*). A német filozófiai nyelv sok hasznot húz ebből az 
absztraháló lehetőségből, b á r a francia, m ikor a nomen acti- 
onis-t elemző, fogalom-szétbontó úton kényszerül kifejezni 
(,beszél*; beszélés ~  ,parier*; ,action de parier*, ,usage de la 
parole*) világosabban ad ja  a fogalm at, m int a ném et preg­
náns infinitivnsok. (A ,parier* főnévként Í9 él, de »beszéd­
modor* jelentésben; a régi franciában  viszont eredetileg no­
men actionist jelentett.)
A m agyar nem jön  zavarba, ha főnevet kell gyártan ia  
igéből. A három  nyelv képzési szellemének illusztrálására 
hasonlítsuk össze a m agyar ír igéből képzett főneveket a 
megfelelő német és francia  szavakkal.
írás (nomen actionis) ~  ,das Schreiben* ~  .action d ’écrire*. — 
írás (nomen acti, v. ö. „itt az írás, olvassátok“) ~  ,das Schreiben*, 
,die Schrift* ~  écriture. — Irat ~  ,die Schrift*, ~  ,écrit*. — írás­
beli (dolgozat, vizsga) ~  .schriftliche Arbeit, Prüfung* ~  ,1’écrit*. 
— Iroda ~  ,die Schriftstelle* ~  .bureau*. — Irka  ~  .Schreibheft* 
~  .cahier*. — Irodista  ~  ,Kanzleibeamter* ~  .expéditionnaire*. — 
Irodalom  ~  .Literatur* (.Schrifttum* kevésbbé használatos purista 
szó) ~  .littérature*. — Irodalmiság ~  ,das Literarische* (?) ~  ,élé- 
ment, valeur, qualité littéraires*. — Irom ány  (néha pejorativ ér­
telmű) ~  .die Schriften*, .Aktenstücke* ~  ,les écrits*, ,les papiers*
L átható  ebből az egy példából, hogy — pusztán  a kép ­
zésre szorítkozva és az összetételeket, igekötős alakokat ezút­
tal figyelm en kívül hagyva — a m agyar nyelv szereti egy 
tőből fejleszteni főneveit. Viszont a francia  nyelvről is el kell 
ism ernünk, hogy van egy „belső“ gazdagodási forrása, am ely- 
lyel sem a m agyar, sem a német nem rendelkezik (vagy leg­
alább is csak ritk a  esetben): a latin  képzett alakok fö lú jítása  
és a még eleven latin  képzők alkalm azása. Amint Bárótzi 
m ondotta (1775) „a* fran tz iák  még mai napig is görögből és 
deákból szedik a’ gyöngyöket, m elyekkel nyelveket gazda- 
g ittyák .“ A »kenyérsütés* fogalm át a »cuisson du pain* an a­
litikus kifejezés tökéletesen visszaadja, a ,coctionem' (sütés) 
latin alakból szárm azó vulgáris szó segítségével. A klasszikus 
latin panificium  a lakban  ism erte a szót, a vulgáris nyelvből 
lett ófrancia .panechier* azonban nem m arad t fönn és a 
hum anista tizenhatodik század szükségét érezte egy szinteti­
kus-latinos szónak: így keletkezett a la tin  panzs-ból a népi
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,-fier‘ (<  facere) agglutinált képző segítségével a ,p an ifie r\ 
A m ai francia nyelvérzék a szóban nem lát semmi ide­
genszerűt és az írástudatlan  pék affektáció  nélkül írh a tja  k i 
üzletére a ,panification‘ címet. A m agyar nyelv azonban még 
az ilyen latin-örökségből is tud  m agának részt szerezni: a 
m űvelt társadalom  nyelvében — részben francia-ném et ana­
lógiákra — szép számmal élnek és képzős-asszociáció-sort 
alko tnak  a latin  ,-ficare‘ változatai (glória ~  glorifikál, nulla 
~  nullifikál, purifikál, petrifikál, amplifikál, pontifikái, per- 
szonifikál, pacifikái, rektifikál, elektrifikál, trafikál), ame­
lyeknek viszonya az alapszóhoz anny ira  tudatos, hogy át is 
vettük  tréfás célokra a képzőt: sétifikálS
A képezhetőség előnyei nyüvánvalóak: a nyelv tetszés 
szerint gazdagítható, m inden jelen tés-árnyala tra  könnyen 
hajlik . A kárm ilyen kifejezéssel vagy gram m atikai kategóriá­
val in d ítju k  is el a m ondatot, a többi rész rögtön igazodik 
hozzá és — ha m áskép nem, egy nyakatokért ú j képzés segít­
ségével — befejezésre tu d ju k  k an y a rítan i a mondókát. A 
franciában  ez nem lehetséges. O tt kész sém ák vannak, am i­
ket alkalm azni kell és a stiliszta inkább emlékezik, m int te­
remt. Még csak arról szóljunk, hogy a m agyar képzők 
bőkezű száma túlm egy azon a határon, am ennyire 
egy nyelvnek voltaképen szüksége van. Mi olyan jelentésrez­
düléseket tudunk  regisztrálni finom apparátusunkkal, am i­
ket a nyugati nyelvek skálája  nem ismer. Mely nyelv m erne 
versenyezni Vörösm artynak ezzel a lebegő-muzsikáló vers­
sorával :
Fut, riadoz, szökdel, s meg-megzendítgeti s íp já t . .  .
(Délsziget, I.)
Jelentésrezdületekről szólva, m arad junk  épen a rezdület 
szónál: rezzen, rezeg, rezdül, rezget, rezdít, rezzent, rezegtet, 
rezzenget. M agyar-ném et, m agyar-francia szótárak nem is 
veszik föl valam ennyit, k itérve a nehézségek elől, am ik pon­
tos lefordításukat szinte lehetetlenné teszik. Mozzanatos, gy a­
kori tó, m űveltető képzőket a francia nyelv nem ismer. F ran ­
ciául rezdül annyi, mint ,vibrer*, ,tressaillir‘, ,frém ir‘; rezeg: 4
4 V. ö. Tolnai Vilmos, M akaróni nyelv és irodalom, M agyar Nyelv, 
1930: 343. A ,sétál“ egyébként délszláv szó.
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,trem bler1, ,v ib rer4, ,frém ir‘, ,osciller‘ (fizikai műszó, ezt mi is 
á tvettük : ,oszcillál4); rezzen: ,frém ir‘, ,tressaillir‘, ,trembler*. 
Ugyanazok az igék szerepelnek m indenütt, de még a reszket 
is csak ,trem bler4 a legtöbb esetben. A többi alakokat csupán 
körülírással lehet megközelíteni. A m agyar szavak a jelentés- 
differenciáltságon k ívül még expresszívebbek is, zeneibb 
dinam ikusabb hangkom binációt n yú jtanak , m int a megfelelő 
francia szavak, bár azokban is van hangutánzás. A német 
középidőn áll a m agyar és a francia között. A m űveltetést 
szintén csak körülírással tu d ja  kifejezni, de igekötőivel érez­
teti a p illanatny i cselekvést. Rezeg: ,z ittern4, ,beben4, ,sch win- 
gen4; rezzen: ,e rzittern ’, ,erbeben4, ,zusam m enfahren4; rezdül: 
.erbeben", ,erzittern4, ,sich rühren". Amint látható, a rezzen 
és rezdül jelentésbeli megoszlását a ném et egy szón belül nem 
tu d ja  kifejezni. A ,rezeg4 ~  ,rezdü l4 ~  ,rezzen4 és ,csörög4 ~  
.csördül4 ~  ,csörren‘ típusú  képzés-sorral a m agyar a cselek­
vés összes m ozzanatait megrögzíti: folytonosság, kezdet, be­
fejezés.5
A természetes szóképzésnek m ár a tizenötödik századi 
kódexíró szükségét látta, m ikor a fe jle tt la tin  nyelv á rn y a ­
latait kellett visszaadni.6 A ,sp iritu sz t letükrözi a m agyar 
szellet szóval, a ,psalm us‘-t pedig, hogy ne legyen egyszerű 
,ének": énekletté rangosítja. A latin  nyelv állandó jelenléte a 
m agyar közéletben, a német és olasz-francia főiskolák és iro­
dalm ak állandó ostroma nyugat felől; csupa ösztönző hatás, 
am ely a m agyar nyelvet belső energiáinak kifejtésére kész­
tette. A tizenhetedik században, m ikor a francia klasszikus 
szellem megkezdi nyelvszegényítési harcát és elnyom ja az 
Itáliából, Spanyolországból im portált bárok dagályt, nálunk  
megindul a szavak program m szerű gyártása, a m inden esz­
közzel való pom pázatos nyelvfaragás. Azóta nemzeti hagyo­
m ányunkká vált ú j szavakat ..képezni 4 (ez m aga is „képzett’ 
szó. mégpedig a német ,b ilden’ m intájára) és egészen a múlt 
század végéig szinte fixa ideája lett író inknak, hogy nyel­
vünket legalább néhány ú j szárm azékkal kell gyarap ítan iok . 
A tizennyolcadik-tizenkilencedik század forduló ján  lezajló 
nyelvújítás (főleg 1805—1819) pára tlanu l áll a világ szellemi
5 V. ö. Simonyi Zs.: A jelentéstan alapvonalai. 1881 : 28.
6 Y. ö. Tolnai Vilmos, A nyelvújítás, 1929 : 28 stb.
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m ozgalm ainak történelm ében. Neologus törekvések voltak 
Franciaországban is a tizennyolcadik század fo lyam án / 
am ely — saját racionalizm usához híven — a nyelvek me­
chanikus alakulását h irdette és a nyelvet főleg a term észet­
tudom ányok, az ag riku ltú ra  irányában  gyarap íto tta , egyéb­
ként igen m érsékelten. A forradalom  d ik ta tú rá ja  merészebben 
élt a nyelvterem tő elvvel, rányom va republikánus-róm ai bé­
lyegét a szótárra. De a „néologisme“ nem vált mesterségesen 
szervezett mozgalommá és csak abban  állott, hogy a szótár- 
irodalom  — utólag és óvatosan — szankcionálta a m ár köz- 
használatú  újításokat. A m agyar nyelvú jításnak  szellemi min­
tá ja  — m int annyi hazafias m agyar m ozgalom nak — Német­
országban keresendő.7 8 A német racionalizm us abból a nyelv­
filozófiai meggyőződésből indult ki (Campe), hogy am ikor 
h iányzik  valam ilyen szó, a nyelvm űvelő a beszéd első föl­
találó inak (?) jogaiba lép és alko that ú ja t. A lassú fejlődést 
a nyelv életében is m egakaszthatja a forradalom , am ely ú j 
állapotokat terem t. Ilyenkor nem a régi szokás, hanem  az ész 
d ik tál tö rv é n y t. . .  Kazinczy Cam pe-t visszhangozza (1817), 
m ikor kijelenti: „az író parancsolja, hogy úgy legyen, s úgy 
lesz; sőt az író usussá csinálja, ami usus nem volt.“ A m agyar 
nyelvújítás, am ely évtizedekig lázban ta rto tta  egy ország 
közvélem ényét, tízezrével képezte a szavakat. Nemlétező 
gyökökből fik tív  képzőkkel „csigázta“ az ú j szókom bináció­
kat, am iknek megértéséhez sokszor szótárhoz folyam odik a 
jám bor olvasó (pl. zuhajda =  parforce-vadászat). A m agyar 
nyelv szellemével kitűnően m egegyeztek a koholt képzők, 
am ik a franciában, ném etben lehetetlenek volnának. Ilyenek 
a ,-tyii‘ (csöngetyü), az ,-any‘ (higany), az ,-ar‘ (szivar), a 
,-c‘ (bohóc), a ,-da‘ (járda), az ,-or‘ (kalandor), az ,■-ora‘ (zon­
gora) stb. Kolozsvárott hagyom ányos elnevezéssé vált a 
Tornavívoda és remélhetőleg a pesti Reáltanoda-utcát sem 
fogják eltüntetni, m int ahogyan a Körönd-del történt, amely 
nevében nem csak a nyelvújításnak , hanem  az ú jjáalaku ló  
főváros egyik ritka m érnöki konstrukció jának  emlékét is
7 V. ö. A. Dauzat, Hist, de la langue fr., Paris 1930:21; W. v. 
Wartburg, Évolution et structure de Ia langue frangaise, Leipz. 1934:184.
8 V. ö. Thicnemann Tivadar, Német és m agyar nyelvújító törekvé­
sek. Bp„ 1912.
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őrizte. A biederm eier Lövölde-tér még a mienk, de fönnm ara­
dásáért évről-évre aggódnunk kell. A nyelvú jítás m a m ár 
történelm i kincs, m űem léknek kellene ny ilvánítan i. N yelv­
érzékünk bizonyos idegenszerűséget még m indig regisztrál 
ugyan egyném ely erőltetett nyelvú jítási képzésben (kegyenc, 
öltöny, korány, idény) de a megszokott fonetizm ustól eltérő 
disszonanciák erőt visznek a nyelv szim fóniájába és a ta lán  
szabály talanul faragott szavakról ma m ár nem m ondhatunk 
le nyelvünk nagyfokú vérszegényítése nélkül. M iképen nél­
külözhetnek például m agát a nélkülöz igét, am ely szintén a 
nyelvújítás újdonsága és g yártm ánya az újdonsággal és a 
gyártmánnyal e g y ü tt! Verba valent usu . . .  Még abból is nye­
reséget húz sokszínű m agyar beszédünk, ha  a nyelvú jíto tt 
szóalakzatot elveink fönn tartásával csupán fűszernek-bors- 
nak  használjuk ; m ilyen jó, h a  vannak  „rossz“ szavaink, 
am ikkel m egbélyegezhetjük a zugírászt, az olcsó elménc- 
séget, tréfásan  dögésznek. nevezhetjük a term észetrajz-tudóst, 
avagy — sit venia verbo — zsidóberencnek a liberálist. Mikor 
a nemzet csínosodását óhajtó  K árm án József k irohan t a „sok 
korcsszók, idétlen faragású, hangú, a nyelv term észetével el­
lenkező és fület sértő korcsszók sáskaserege“ ellen: nem 
tud ta , hogy ő is élvezi a korcsszók áldásait, épen a korcs 
szóban, am elyet az ú jító-költő  Gyöngyösi István  hozott vi­
lágra a ,korcsos‘ m egcsonkításával (1693) — és am elynek h í­
ján  Kölcsey sem írh a tta  volna meg örökszép verssorát: „Ván­
dor á llj m eg! korcs volt a n y ja  v é re .. . “ A legsikerültebb gyrárt- 
m ányok épen az iireális szavak, am ilyen például az anyag, 
am ely a latin  ,m atéria1 (,m ater1 +  ,ia‘ képző) egyszerű letük- 
rözése. A matéria viszont népies szó lett m indenható  nyel­
vünkben. (Egyike ez am a nem -ritka eseteknek, am ikor a p u ­
risták  is kielégülnek, az idegen szó is megmarad.) Filozófiai 
nyelvünk egyik sarkalatos szava lett az ,essentia1 k a p ta ­
fá já ra  készült lényeg (1832), am elyből az átlényegülés (trans- 
substantiatio) szárm azhatott. Szabály ta lanul és b arb áru l a l­
kotott szó a pamlag is (1787), semmi m agyar rokonságra nem 
emlékeztet, csupán a vége u ta l analógiákra, de egyébként 
úgy hat, m intha expresszív idegen szó lenne. Talán épen en­
nek köszönheti elterjedését és költői hangu latá t:
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Nem kér Chinai pamlagot,
Sem m árványpalotát a ’ Megelégedés.
Szily Kálm án (1908) két kötetre valót gy ű jtö tt össze a 
nyelvú jítás  szavaiból. Nyelvi életünk legnépesebb tartom á­
nyába kalauzol Szily szótára. A nyelv párhuzam osan és köl­
csönhatásban fejlődik a lelki élettel: a m agyar gondolkozás, 
szemlélet, társadalm i élet, állam -rend gazdagíto tta önm agát 
ezzel a nagy kinccsel, ú j kifejezési lehetőségeket adva és a 
kifejezési lehetőségekkel a lelki élet belső form áit a lak ítva  
d ifferenciá ltabbá és bonyolultabbá. Fogalm aink, gyakorlati 
m űszavaink, költői elképzeléseink m egsokszorozódtak az ú j 
képzésekkel. A jog elkülönült a ,ju ss itó l, az állam  konkré- 
tebb keretek közé szorította vissza a ,státuszt. A hon, m ely­
nek virányain  boldogul a nép, lelkes optim izm ussal ölelte 
m agába a honfiak szőkébb ,p á triá it4. A ,tirannus‘ nem  halt 
meg, sőt a kényúr és a zsarnok alakokban  háromszoros sze­
repre kapo tt lírán k  színpadán. Ábrándozni csak a m agyar 
poéta-lélek tud: nincs a világon nyelv, am elyre ezt az 1803- 
ban fölbukkant, ism eretlen eredetű  szót és a körülötte zsongó 
jelentés-asszociációkat le lehetne fordítani. A fogalom, b á r a 
német ,B egriff4 letükrözése, sarkalatos szava lett a m agyar 
gondolkozásnak és az ,ideák4 világát friss névvel g y arap í­
to tta  . . .  I tt em líthetjük, b á r nem ú j képzés, hanem  elvonás, 
hogy a nyelvújító  term ékenység bőkezűen még egy szót alko­
tott az ,idea‘ mellé: az eszmét, mely Széchenyi „eszmévé 
fínom ulásában“ k ap ta  meg nemzeti consecratio-ját. Madách 
angyalai nem énekelhették volna: Hozsánna néked, Eszme! 
A rany pedig költészetről és valóságról elmélkedve, nem ír­
ha tta  volna:
Idea: eszme. Nem szó, nem modor.
Azt hát fejezzen ki vers, kép, szobor.
hbben a szép ars poetica-részletben a modor is faragott szó; 
a szobor pedig szláv: a nyelvú jítás használta először, ,statua* 
értelem ben. H angulatos képzés a hangulat, a német ,S tim ­
mung1 analógiájára.9 1840 tá ján  még ,hangolat‘ a lakban  pro-
0 Ez a szép szó tette lehetővé, hogy a stimmel  (=  egyezik a dolog, 
rendben van) és a stimmol (=  zongorát hangol) m egm aradhattak m ate­
riális közhasználatban.
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pagálták, de ham arosan a zeneibb lejtésű és a ,hangol4 igé­
től elkülönülő mai form ában állapodott meg.
Ez az a szó és fogalom, am it a francia nyelv nem tudo tt 
sem produkálni, sem önm agába olvasztani (,le Stimmung4), az 
analitikus körülírások pedig (,état d ’ám e4) nem ad ják  vissza 
a szintetikus-hom ályos ném et szót; a m agyar viszont onoma- 
topoetikus-jellegű alapszavával és hosszúra nyúló, érzelmes 
képzeteket fölidéző (alkonyulat, indulat, borul) szuffixum ával 
expresszívebb szó a ném etnél is. Egyik legköltőiibb szavunk, 
szerencsés ihletből született, m iként az ihlet m aga i s . . ,  A 
kedély, am elynek lá th a tá rán  ködképek tám adnak , a  német 
.G em üt4 átfordítása. A ,G em üt4 speciálisan ném et p r e f i x u ­
mával nem tudott volna nálunk  soha meghasonulni. (A »ge­
m ütlich4 örökre idegen szó m arad és csak a m űveltek kedé- 
lyeskedő beszédében él.) Viszont a m agyar »kedély4 elég szug- 
gesztíven ad ja  vissza az ősgermán ,G em üt4 elm élyülő lelki 
tarta lm át, am it a francia szinonim ák (,hum eur‘, »esprit4, 
»tempérament4) nem tu d n ak  m egközelíteni. Az átszellemül 
nem azonos a francia »transfigurer4 jelentésével és a német 
,sich vergeistigen4, »sich verk lären4 alakoknál is em fatiku- 
sabb szó. A latin  .transfiguratio4 viszont színe-változást jelent 
bibliai nyelvünkben. A szokatlan képzők és képző-variációk 
alkalm azása lehetővé tette, hogy a lelki élet ú j szavaiba e x ­
presszív hom ályt, hangulatot, érzelmi valeur-t vigyen bele a 
nyelvújítás.
Az irodalm at örök h álára  kötelezte ez a mozgalom, 
nemcsak az irodalom szó megteremtésével, — am ely h a j­
lékonyabb (pl. irodaJmasít), m int a patinás és k ihalásra  nem 
ítélendő literatura a m aga izolált form ájában, am ely régi 
deákságot őriz — hanem  a bohózat, a dagály, a regény, a 
szöoeg és más term inusok m egalkotásával is. A képzelet se­
besszárnyú sas Petőfi költészetének egén, bár a nemes ver­
senyben, nem mindig éri utol a fantáziát, am elynek kiváló 
sasfiókái a csúnya fantazmagória, a sejtelmes fantasztikum  
és a m odern-dekadens fantasztikus. „Mint fan tasztikus és 
fá rad t a rab “ — énekli Tóth Árpád. A képzeleg, a képzelgő, 
a képzelgés, a képzeletbeli viszont a »faniázia4 h iányait pótol­
ják , és kitűnően beváltak  a hasznos újdonságok között. A 
költő, költészet, költemény, költői sikerült és hétköznapi
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használatra  való m ásodpéldányai az érzelm es-pejoratív poé­
tának (néha csak ,fűzfapoéta4), a  görögös poézisnak, a szű- 
kebb jelentésre szorult poém ának, am ely nem téveszthető 
össze a latinból fejlesztett, vitézi ,versezet‘-tel; a poétikus 
azonban költőibb, m int a ,költői4. Költőiség viszont elevenebb, 
m int a papírszagú  poeticum. P etőfi nem k íván t m agának 
édeskés-nyárspolgári „poétikus“ életet, hanem  rendkívülisé- 
get, lángészhez méltó szabad pályát:
Költő vagyok, költőileg kell 
Végigrohannom az életúton.
Ilyen jelentésmegoszlási lehetőségek nem volnának a  m agyar­
ban, ha nem csinálunk ú j szót a la tin  mellé, am ely azelőtt 
az egész terhet viselte. U gyanilyen szerepre született a szí­
nész a komédiással szemben. Nincs m egállás a nyelvben! 
Valósággal circulus vitiosus a latinosságnak és purizm usnak 
ez az egym ástkergető, ráduplázó harca: mennél jobban  pusz­
títan i ak a rják  egymást, annál inkább gyarapodnak  és — 
inter gramm aticos litigantes — a nyelv géniusza örvendezik 
törvényes-törvénytelen ivadékainak  szaporulatán.
Van még egy p ár reálisabb kuriózum a a nyelvújításnak . 
— A csárdás-tánc 1833 és 1842 között b u k k an  föl, de nem 
a  nép ajkán , hanem  a szerkesztőségi asztalon. A nép akkori­




A kereskedelm i élet prózai szócsinálm ányai dorgálom, leszá­
mítol, szövetkezet), hozzájáru ltak  a ném et Pest-B uda meg- 
m agyarosodásához. Az egész m agyar élet ú j köntöst kapo tt: 
egyesületek létesültek, az A kadém ia levelező tagokat válasz­
to tt és az estélye ken, a  vigadóban társalogni kezdtek, még­
pedig úrias modorban . . .  A társadalom csak 1786 óta létezik! 
M adách még más képzést használ, ma m ár anakronizm us­
ként: I
Ki mondja itt meg, melyik bünösebb,
Avagy csupán a társaság ta lá n . . .?
Sem a német, sem a francia nem tu d ja  m egkülönböztetni 
a ,társadalom ' és a »társaság4 fogalmát. A franciában  m ind­
kettő  .société4, am it latinból készen vettek  a XI. században.
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A ném etnek is csak egy szava van: az ú jko ri ,Gesell­
schaft4, am ely egyébként m in tá ja  volt a két m agyar g y á rt­
m ánynak. — A laktanya  hivatalos megjelölés lett, (kicsit 
fu ra  szó, m ert a tan y a  is lak, a lak tanya  pedig nem tanya), 
de a népdalból nem tu d ta  k iszorítani meghonosult német 
e lő d jé t:
Édesanyám, ha bejön Egerbe,
A kaszárnya  ablakán nézzen be . . .
Orvosi m űnyelvünk sokat köszönhet a nyelvújításnak , 
még a h írhed t orr-porc-sorv-ot is. A natóm usaink azóta bon­
colnak és a „m acerálást“, ,szekálást‘ átengedik a zsémbes lai­
kusoknak. A sejt, a rovar, a hímpor és sivatag hasznos szavak 
u tán  befejezésül az emberiség-et em lítsük, am ely először 
1645-ben jelentkezik  és univerzális jelentésre ju tva, Vörös- 
m artynál kulm inál: „Legszentebb vallás a haza s em beri­
ség.“ (V. ö. M inerva, 1922: 100.)
Szinte elképzelhetetlen, hogy m indezeket a  szavakat nem 
fedeztük föl a 17—19. század előtt, pedig ott szunnyadtak  a 
lehetőségek a m agyar szókincs karak terében . 1 olnai \  ilmos 
a tízezernyi ú j szó lá ttá ra  fö lkiált: hogyan beszélnénk és ír ­
nánk  ma, ha m indezeket törölnünk kellene szótárunkból? De 
annak, aki nyelvünk és a m agyar nyelvi k u ltú ra  belső rugóit, 
lényegét k u ta tja , azt is kérdeznie kell: hogyan beszéltünk és 
írtu n k  a nyelvú jítás term ékenyítő  vízözöne előtt, a „prae- 
diluviális“ korszakokban?
A képzés-tú Lengésnek van azonban b ö jtje  is. M indenek­
előtt az az „esztétikai“ hátrány , hogy igen terjengőssé válnak  
a szavak. Ez m inden nyelvben megvan, h a  k ínálkozik  rá  
alkalom : inclivisibiliter, ir r év oc ablement, Vertraulichkeit, 
megvesztegethetetlenség. A m agyar azonban túltesz v a la­
m ennyin. N álunk a szavak hosszúságát sú lyosbítja még az a 
körülm ény is, hogy a m agánhangzó-illeszkedés törvénye sze­
rin t egy szón belül a palatális-előlképzett m agánhangzók 
(e, ö, ü) nem keveredhetnek a veláris-hátulképzett m agán­
hangzókkal (a, o, u), csupán két m agánhangzó (e, i) közöm ­
bös. Aztán az am úgyis gyakori a és e hangok összetorlódása 
hosszú szóban igen árt a nyelv-szépségnek (halhatatlanság, 
lehetetlenséget). A régibb középkori m agyar nyelv, am ely 
nem aknázta ki a képzési lehetőségeket és az illeszkedést sem
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h a jto tta  m indenütt végre: hangzásban változatosabb volt. A 
beszéd em fatikus m elódiája és hangsúlya azonban enyh ít 
valam it a helyzeten, m ert a szót tagolja és az egynem űek 
ejtését d ifferenciá lja : „Ama ret-te-ne-tes Szolimán szablyá- 
j á t . .  .“10 Nem lehet azonban tagadni, hogy a szavak képzők­
kel való n y ú jtása  ad bizonyos grav itást a beszédnek. A szó 
testesedik és nagyobb nyom atékkai lép föl a terjengő mellék­
hangsúlyok lábain. A perszóniás ú rhatnám  beszéd szereti is a 
szavak ilyen fa jta  öblösítését (mikéntségesképen), de a nyelv­
ösztön egészséges befolyása mégis a rra  irányul, hogy a fölös­
leges nyúlvány-kom plikációk eltűnjenek. Kegyelmedből így 
lett a kend, tekintetesből a tés, am ikben m ár föl sem ism er­
hetők a képzők. A diadalom 1750-ben önkényes kurtítással 
diadal lett és — m ondhatjuk  — jól bevált. (A nyelvú jítás 
önkényes szórövidítéseiről m int nyelvünk belső gazdagodá­
sának eszközéről, még szólni fogunk.)
A szóképzés túltengésének a terjengősség m ellett van  
még egy h á trán y a : a hangbeli variáció hiánya. Épen a leg­
gyakrabban  használt szavaink azonos kezdetűek és vissza­
vezethetők néhány gyökre. A stilisztikában figura etymolo- 
gica-nak nevezik azt a mesterséges nyelvjátékot, m ikor 
ugyanazon a kifejezésen belül egy szónak szárm azékai kerü l­
nek viszonyba egym ással: „m egharco/tuk m ár a h arcu n k 4’ 
(Ady). A ranynál: „telkemből lelkezett gyönyörű m agzatom '4; 
sőt hárm as a lakban  is: „óh, ha lehetlent lehetne letetni.“ O tt, 
ahol ennek jelentősége van és kiérzik  belőle a szuggesztív 
szándékosság: a figura etymologica költői eszköz. De ahol 
nyelvünk természetes konstrukciójánál fogva kényszerűség­
ből kerülnek egymás mellé a közös tőből képzett szavak: ott 
m ár a stílus rovására megy az egyhangú képzésgazdagság. 
Az egész m agyar nyelvkincs egy figura etymologica-halmaz. 
M inden nehézség és erőltettség nélkül lehet ilyen m ondatokat 
szerkeszteni: „ellenkezőleg, az ellenzék ellenéllása csökken“ ; 
„szerkezetünk az érzékszervekkel érzékeli a külvilágot és az 
érzékelésből szárm aznak érzeteink“ ; „a segédfogalmazó m ár 
a fogadóban hozzáfogott fogsága em lékeinek m egírásához“ ; 
„a  ború látó [ =  pesszimista a neopurizm us szerint] látogató
10 V. ö. erről és az alábbiakról bővebben Szóhangulat és kifejező 
hangváltozás c. tanulm ányom at, Szeged, Í939 : 106 és 143.
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k i/á tásta lannak  látta a látszerész helyzetét“ ; „messzeZáíóval 
is alig látszott m ár a látó h a tá r .“ Ezek a példák  első p illan a tra  
kom ikusán h a tn ak  és a szójátékok vissza is élnek az ilyenek 
szerkesztésével, de aki ügyel a stílusára, m indun talan  bele­
ütközik a kínálkozó ism étlésekbe és m indent elkövet, hogy 
elkerülje az ily en fa jta  ügyetlen hom onim iákat. Még a ,száz- 
százalék' helyett is inkább  ,százpercent'-et ír, ,kegyesrendi 
rendház helyet pedig »piarista rendházat.
H asonlítsuk össze a B iblia két részének elnevezéseit a 
m agyar és a francia  nyelvben. A francia  ,N ouveau Testa­
m ent“ etimológiai rokonsága az örökség, hagyaték  fogalm ával 
kapcsolatosak: ,testam entaire‘, ,testa teur‘, ,tester1, »testi­
m onial“. A m agyar az U^-Szövetséget a ,sző‘ igéből alkotta, 
am elyből a prózai szövet, a politikai ízű  szövetség, a  kom ­
m erciális szövetkezet, az irodalm i szöveg (textus), az orvosi 
szövődmény (complicatio), a bib likus szövétnek (fáklya) és 
az agyonképzett, de expresszív szövevényes szárm aznak: az 
Uj-Testam entom  nem kerü lt a legelőkelőbb rokonságba . . .  
Igaz, hogy a beszélő lelkében nem tudatos a szárm azékok 
együvétartozása és ez m inden nyelvben így van, de bárm ikor 
— reflexió ú tján  — tudatossá válhatik . Ez a tudatosság sze­
m antikai előny, ha a szárm azékok m egőrzik az alap  jelentést 
(,hiba‘, ,h ibás“, ,h ib áz ta t“, stb.; a ném etben: »fehl“, ,fehlen“, 
,Fehler“) és így tu d ato sítják  a szó tarta lm át, de zavarólag h a t 
a homonímia, ha a jelentések divergálnak, m int a francia  
,com prom ettant‘ =  ,veszélyeztető“ ~  ,compromis‘ =  »kiegye­
zés“, vagy a m agyar »szövet“ ~  »szövetség“ esetében. A m agyar 
nyelv erősen képzős-szerkezetű lévén, a nehézségek többszö­
rözve jelentkeznek és nyelvünk átlátszósága néha zavaróan 
világos. Mikor a jelentések megoszlanak, jobb, ha a szó bel­
seje hom ályban m arad és nem analizálható. Példa erre az a 
nyelvbotlás, am elyet Illyés G yula mesél el a M agyarokról írt 
könyvében (250) egy m agyarul tudó finn professzorról, aki 
hirtelen helyett — em lékezve a szó szerkezetére és szimoni- 
m ával helyettesítve, a szám unkra m ár elhom ályosult a lap ­
szót — ,ú jság ta lan“-t mondott.
A  képzési nyelvrendszernek az a h ib á ja  m utatkozik itt 
meg, hogy az alapszó idővel kénytelen  lesz sokféle és tőle 
idegen jelentést hordozni, de a képzett alakok belső szerke-
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zete még visszautal az a lap sz ó ra . . .  Az u ta lás m egfordítva 
még erősebben fönnáll. Am int Czuczor és Fogarasi írták  szó­
tá ru k  előszavában (1862, 16. 1.): „az anyaszó világot vet s 
m integy sajá t bélyegét ü ti leányaira .“ Persze a nyelvben m in­
den lehetséges és am it egyhelyen elveszítünk, m ásutt vissza­
nyerjük . A szószóló m utatja , hogy a  ,szólni4 m a is előkelőbb, 
m int a szláv eredetű ,beszélni4. (Y. ö. „szólott az Ür“, ,Isten 
szava4, ,harangszó4, ,ékesszólás4, ,szózat4 — de: ,szóbeszéd4.) 
Költői szövegben a „fennen lobog a lobogó44 expresszív lehet, 
közömbösebb szövegben szebben hangzik a ,zászló ldbogása4. 
Ezt a  zászlót a szlávból ve ttük  a 15. század előtt (<  ,zasz- 
ta v a 4), a kódexek korában  m ár szereplő lobogó mellé, amely 
eredetileg a zászló „lobogó“ részéről k ap ta  nevét és ezzel a 
jelentésével m ár a régiségben konkurrenciát csinált a ,lobogó4 
sok szép melléknévi használatának: „égő s lobogó szeretet“ ; 
„a m ennyei tüzek lobogó pirossága“ (Gyöngyösi).11 Az ön­
m agából való végnélküli nyelvfejlesztés, ez a tú lh a jto tt par- 
thenogenezis, végeredm ényben unalm assá, só talanná teszi a 
nyelvet. Szerencsére nyelvünk természetes ösztöne úgy segít 
az elszíntelenedésen, hogy tréfás, já tszi képzésekkel keveri a 
komoly beszédet,1 2 onom atopoetikus szavakat terem t és ezer­
éve folyton új, ism eretlen szerkezetű, expresszív idegen sza­
vakat asszimilál magába.
*
A képzés mellett legterm ékenyebb belső gazdagodási 
forrása nyelvünknek az összetétel ú tján  való szaporodás. 
Ezen a téren term ékenységre nézve középúton állunk a fran ­
cia és ném et stru k tú ra  között. Ide szám íthatjuk  az igekötő­
ket is, am elyek a m agyarban  m ind elválaszthatók, kü lön  éle­
tet is élnek, tehát voltaképen egyenrangú felei az ú j szónak, 
míg a franciában a praefixum ok között alig van elválaszt­
ható  (,contre‘), a ném etben is aránylag  kevés (,zusam m en4, 
.a u f4 stb.). N yelvünk korlátlan  bőséggel alkalm azza az ige- 
kötőket, am ik az igék további szárm azékainál is m egm arad­
nak, úgyhogy ezáltal szókincsünk igen megnövekszik. Eck-
11 V. ö. Szarvas és Simonyi, M. Nyelvtört. Szótár, 1891. II : 620.
12 V. ö. Laczkó Géza, Játszi szóképzés, Bp., 1907. és Gombocz, Me- 
lich (Etym. Szótár) adatait.
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hard t Sándor M agyar-francia szótárában a meg- igekötővel 
összetett szavak jegyzéke harm inchét oldalt tesz ki, ami — a 
szótár terjedelm ét (952 lap) alapul véve és az ilyen fa jta  sta­
tisztikai szám ítások h ibáit nem szám ítva — annyit jelentene, 
hogy szavaink négy százaléka meg- szótaggal kezdődik. Az 
eZ-kezdetű szavaink, ,elábrándozik‘-től az ,elzsidósodik‘ szóig: 
40 lapot foglalnak le ugyanebből a szótárból, am i ú jab b  négy 
százalékot jelent. A fel- m ár 31 lapon elfér, de egyedül ennek 
a három  igekötőnek szerepléséből b á tran  azt a konklúziót 
vonhatjuk  le, hogy m inden tizedik m agyar szó meg-, le-, vagy 
fel- szótaggal kezdődik. A nnyira m egszoktuk, hogy m ár észre 
sem vesszük az ilyen „term észetes“ m onotóniát: „végre a 
m egjelentek m egtalálták  a legmeg’felőbb m egoldást." A 
franciában  igen sok a la tin  ,cum ‘ >  j on‘ praefixum , a né­
m etben a ,ver‘ igekötő (W eber szótárában, 1908: tizennyolc 
lap!); de am ire egyik nyelv sem képes, az a m agyarban  kö­
zönséges szó-szaporító eszköz, t. i. a reduplikáció, am ely meg­
változta tja  a cselekvés jellegét:
Be-bejárok a faluba
Édes Iluskámhoz.
A m agyar nyelvben a reduplikációs összetételek is (iker­
szók) nagyobb szám ban találhatók , m int a ném etben. Az 
összetételnek a legprim itívebb fa jtá ja  egyúttal a leginkább 
expresszív is.13 Nem érdektelen, hogy a szerkezetében olyan 
racionális nyelv m int a m odern francia, szereti és állandóan 
g y ártja  az e ffa jta  játékos szavakat (pl. ,pousse-pousse‘ =  
gyaloghintó; H atzfeld-Thom as 1924-ben még nem szótározza, 
a francia  Akadém ia szótára 1935-ben m ár igen). A nyelv­
ösztön ott kárpó to lja  m agát, ahol tud ja. Német játszi-redup- 
likációs alkotás a ,popo‘ (,po’ <  lat. podex), am it mi is á t­
vettünk.
Az összetétel nem a legideálisabb m ódja a nyelvgyara­
p ításnak . Két eset lehetséges: az összetétel tag jai jelentésben, 
a lakban  elszakadnak eredeti szavuktól, az összetétel „elhom á­
lyosul". Ilyenkor valóban ú j szó az összetétel. Ezek közé a 
szerencsés alakulatok  közé tartozik  a jámbor, am ely valóban
13 V. ö. a kérdésről bővebben Szóhangulat és kifejező hangválto­
zás c. tanulm ányom at, 1939 : 133.
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harm adik  szó a ,jó‘ és az ,em ber4 mellé. A nép szóban m a m ár 
nem is sejtjük , hogy valam ikor .nő‘ +  ,fi" volt és így k ap ta  
kollektív jelentését. A zsákm ány  jövevényszavunk semmit 
sem áru l el belső szerkezetéről és ta lán  épen ezért olyan h an ­
gulatos, míg német eredetije, a ,Sackm ann4 trivális összetétel. 
Suszter fam iliáris szavunkat, am ely nem m indig azonos a 
szabadságharc idejéből való ,cipész‘-szel, m ár „elhom ályo­
su lt44 alakban  k ap tu k : benne van a német ,Schuh4 és a la tin  
,su tor4. A ,fo rtu n a4 m agyarítására nem kellett összetételt csi­
nálni, m ert ott volt a szlávból asszim ilált szerencse; ha össze­
tételhez folyam odunk (balsors), megint v isszaju tunk  a Zrinyi 
latin  nyelvébe: sors bona nihil aliud.
A ném etben egyébként igen elszaporodtak az összetéte- 
telek és nagy terhet rak n ak  a gondolkozásra (erről alább még 
szólunk). De a természetes fejlődés ott is elhom ályosított sok 
összetételt (pl. ,W elt' <  ,w eralt‘ =  ,em ber4 +  korszak, a latin  
,saeculum 4, ,világi4 értelmében). A francia  hangfejlődés szá­
mos latin  összetételt hom ályosított el szerencsésen (,de‘ +  
,in tus4 >  ,dans"), vagy m ár így k ap ta  a latinból, m ely pl. a 
melancholiát az európai nyelvekben elterjesztette. Ez a szin­
tetikus alak  annak  köszönheti költői sikerét és szentim entá­
lis jelentését, hogy elhom ályosultak benne a görög összetétel 
tag jai, a  ,fekete4 és az ,epe‘, am elyet, ha tu d a tu n k b a  ju tnak , 
túlságosan fiziológiai k a rak te rt bélyegeznek a Szóra. Egy 
szóvá szintetizálódva azonban és lerázva földi terhét, a 
,mélancolie‘ étheri szárnyakon lebeg, s nyom ában „enyhítve 
leng az érzetek hom álya“, vagy am int Berzsenyi dallo tta:
Te a setét erdők vadonjain
Szeretsz álmodozni ó Melancholia.
A német is, a m agyar is m egpróbálta hazai szóval és 
összetétellel visszaadni a „m elancholia44 értelmét. A német 
.Schw erm ut4 kevésbbé sikerült, de költői szó. A m agyar bús­
komor, K isfaludy Sándor szava (1808): nem megszokott, tehát 
érdekes alakzat, összekapcsolása két rokonjelentésű m ellék­
névnek, am elyek közül az első a ritkábban  előforduló egy- 
tagúak  közé ta r to z ik . . .  H atározottan  költői összetétel a 
mélabús, a ,méla‘ segítségével, am ely a régibb nyelvben még 
prózai jelentésű volt (,bámész‘ v. ö. ,m álé‘), de a reform kor 
lan tján , valószínűleg a hangu tánzókra emlékeztető jellegénél
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fogva és rokontalan-idegenszerűsége m iatt, mély expresz- 
sziókra vált alkalm assá, a méla lesben ülő vadász és a mélázó 
haram ja  képeit hagyva ránk  örökségül.
A nyelvújítás nem fukarkodott az összetételekben sem, 
szabályokat félretéve és csak a sikert ism erve el törvényül, 
m int a politikus, vagy a hadvezér. Szótöredékeket gyúrt egy­
be,14 keveri, összerántja a szavakat, de mégis neki köszönhet­
jü k  az esernyőt (1788), am elynek m egfelelőjéhez a francia  is 
összetétel u tán  ju to tt, az olaszból vett ,párások (1580) analó­
g iá jára  gyárto tt ,parap lu ie‘ szóban (1622); a belváros-1, kül- 
város-t és a külföld-et, am ik tömör, szívós gyártm ányok, az 
orthológusok harag ja  ellenére is. Persze az ú j összetétel sok­
szor idegen szemléletet hoz nyelvünkbe, m int a világpolgár, 
am ely a német ,W eltbürger‘-t öltözteti m agyar ruhába, míg 
a kozmopolita, elhom ályosult szerkezetével, m ár csak hang­
zásban áru lja  el az idegen szá rm azás t. . .  A m indenáron való 
„szovászat“ ( =  szóalkotás) avagy „neologo-m ania“, m agya­
rosítani akarva  nem vette észre, hogy voltaképen ném etesíti 
nyelvünket az idegen gondolkozás szolgai u tánzásával: a 
kebelbarát (~  ,B usenfreund1), a légyott (~  ,rendez-vous‘), a 
vaspálya (~  ,E isenbahn4) típusú  összetételek nem is tu d ták  
soha levetkőzni idegenszerűségüket. A m agyarosításnak ez a 
kényelmes, de nem nagyon ízléses m ódja még m a is kísért. A 
ném etből vett, de népiessé vált sintér (<  ,Schinder1) k iküszö­
bölésére k ita lá lták  a hivatalos előkelőségű, de a m agyar ész­
járástó l idegen gyepmester-1, am it csak az ért meg, aki szel­
lemi ap jára , a »WasenmeisteE-re gondol, nem is szólva arról, 
hogy a ,m ester1 szóval csöbörből vödörbe ju to ttunk , m ert azt 
is ném etből kap tuk . A társaskocsit m a m ár csak néha olvas­
hatn i pap írízű  nyom tatványokban; a közönség egészséges, 
m agyaros nyelvösztöne m ár régen omnibuszt, vagy autó- 
busz-t mond helyette. A sietve-élő angolok még tovább m en­
tek az ,autom obil-om nibus‘ lerövidítésében: ,buss‘. (Az sem 
hum or nélkül való, hogy a m agyarító  társ: szláv szó.) Szörny- 
szülött nyelvú jító -purista  összetétel még (a szörnyszülött 
m aga is nyelvújítás szülött, de egyébként igen kifejező szó): 
a géperejű bérkocsiállomás, ,taxi-állom ás1 helyett, am it a né-
14 Y. ö. Tolnai, i. m. 66.
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m et purizm us p lán tá lt hozzánk (~  ,K raftm ietw agen-S tand‘). 
A ném etek szám űzik a tax it, mi becsem pésszük nyelvünkbe 
a  német szóelhárító fo rm u lák a t. . .  U gyanezt m ondhatjuk  a 
pesszimistáról, am elyet a ném etek a ,Schw arzseher1 össze­
tétellel ak a rtak  kiszorítani, de eredm énytelenül. A háború 
u tán i m agyar neopurizm us ném et m in tára  borulátó-v al 
ak a rja  helyettesíteni a pesszim istát, derűlátó-ya.1 az optim is­
tát. Lz az összetétel a lelkiélet szavát visszasüllyeszti a kon­
krét érzékelések n ívó jára  és nem válik  hasznára sem a ,derű‘- 
nek, sem a ,látódnak, m ert ú j jelentésekkel terheli őket. A rra 
pedig a mai irodalm i ellenőrzés mellett nem lehet szám í­
tani, hogy a »derűlátó1 fonetikailag vagy jelentésben valaha 
is elhom ályosult összetétellé váljék. K ülönben is a derűlátó 
az esernvős városi em ber szemléletét tükrözi, m ert az op ti­
mista gazda többnyire boriit re m é l. . .14a Ezekkel a szavakkal 
is úgy lesz, m int a többi m agyarításokkal: nem szüntetik  meg 
a jövevényszót, de m aguk is elhelyezkednek a szókincsben. 
B arbárság volna a rra  gondolni, hogy a Gyorskocsi-u tca (a 
»diligence1 fordítása, 1832) vagy a Bérkocsi-u tca (1801) nevét 
letöröljük B udapest térképéről. Budapest m aga is ú j össze­
tétel; meg is m arad  benne a szokatlanság: írn i még írjuk , 
de m ihelyt szá junkra  vennők, m ár azt m ondjuk, hogy pesti 
urak, Pestre m egyek . . .  Budapestről csak a könyvből nyelv­
tanuló  „budapestiek“ vagy affek táló  úrhatnám ok beszélnek. 
Az összetétel úgy jó, ha minél hom ályosabb^ m ennél erő- 
sebhen egybeforrt. Azért k itűnő  a Bugát-féle higany, m ert 
nem érzik benne, hogy anyag-hói született. A régi kéneső\e  1 
épen a fo rd íto ttja  történ t: elhalványult benne a ,kén' gyökér­
ből képzett igei melléknév jellege és a szó úgy hat, m intha 
értelm etlen összetétele lenne a ,kén‘ és az ,eső‘ szavaknak. így  
lehetett egyeduralkodóvá a »higany1 a M ercuriusról elneve­
zett fém megnevezésében. (Az egyeduralkodás szintén nyelv- 
ú jítási összetétel.) K itűnően sikerült a könnyelmű  is, nyom a 
sincs benne a ,könnyű elm édnek ( =  »Leichtsinn1) s így örökre 
leszakadt német családfájáról. A nyelvújítási összetételek tra ­
gikum a, hogy tudós szerkezetük és laza kontam inációjuk 
m iatt nem tu d tak  lekerülni a népnyelvbe. A Debreceni Fü- 14
14a V. ö. Széphalom X: Visszhang és M agyarosan (1939 :51).
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vészkönyv (1807) arany vir ágnak fo rd íto tta  a ,chrysanthe- 
m um ‘-ot, de az ú j összetétel sem a nép, sem a költők nyelvé­
ben nem tudott elterjedni. A dynál stílush iba lenne az aran  \ 
virág:
Paraszt zsályaként aludt el 
S bús krizantém -fiirttel ébredt.
Az ivón ( =  ,ír‘ -f- ,ón‘) nem lett soha népies szó, s a paraszt 
ma is blajbászt (<  ném, ,Bleiweiss‘) vagy ceruzát (lat. ,ce­
russa4) használ. (Ez utóbbit a tótok is e ltanu lták  tőlünk). Az 
úgynevezett népies iskola azonban kénytelen volt átvenni a 
nyelvújítás szókészletét, hogy fo rradalm at csináljon a rokoko 
és em piere franciás-ném etes-latinos írm odorával szemben. 
Innen van, hogy legnépiesebb költő ink sokszor a tudákos- 
m esterkélt m űírók köntösében kénytelenek m ozogni. . .  Szinte 
érthetetlen, hogy T atay  István, 1847-ben m egjelent Költészeti 
Remekei közé fölvette az ilyenfajta , nyelvújítási összetéte­
lekkel spékelt és — szerinte — „népi“ dalszövegeket:
Nincs becse a hazafinak,
Csak a hajlongó úrfinak . . .
Átok fogta meg a m ag y a rt,. . .
R ajta igaz a közmondás:
„A m ennyi ház, annyi szokás.“
Régi őseink elhaltak,
Kik a közjónak  hódoltak . . .
Petőfi sem a legprim itívebb szókötéseket alkalm azza, 
m ikor K isfaludy Sándor szavát elfogadja: „M egmérhetetlen 
latköröm  volt eg y k o r. . . “ (Kéket m u ta tn ak  még.) Vagy am i­
kor précieux körü lírással fejezi ki a szőlőtőt:
Térjünk hűs árnyékú lugasba 
A borgyümölcs  tőkéihez.
(Szerelem és bor.)
*
Az úgynevezett „elvonás“, gyökök kikövetkeztetése, szin­
tén m agyar specialitás a nyelvgazdagítás terén. A ném etben 
sem ism eretlen ugyan a „R ückbildung“, de az elvonás ott nem 
történ t program m szerűen és csak szórványosan jelentkezett; 
ritkán  m ent vissza az egytagú „gyök“ kihám ozásáig 
(,Schw ur4, ,Scherz4, ,loh‘); legtöbbször m egelégedtek vele, ha
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értelmes összetételt k ap tak  ilyen módon: ,Ausland', ,Beweis',
,Edelm ut' (1691).
Igen szerencsés, de néha fájdalm as operáció, am it nyelv­
ú jító ink  végeztek; Helmetzi elmetszi derűre-borúra a szava­
kat és H unnia tapsol az ú j életre nyesett szónak. Ez a m ód­
szer m ár közeljár az értelmetlen, fik tív  kombináció g y ártá ­
sához, ami — ha elfogadtatik  — új hangzatokkal g y a rap ítja  
a nemzeti nyelv testét, míg az összetétel csak a  meglevőt v ari­
álja. A téboly (1805, Verseghy), a téoely (1785), a korcs, a 
töm ör fém: új, és hasznos szóegységek, am ik azelőtt nem 
léteztek. É rtelm ük hom ályosabb, m int a képzett szavaké: 
ezért olyan expresszívek. Maga a nép is csinál elvonásokat, 
am ilyen pl. a tizennyolcadik századi vita, am ely a ,vetél­
kedik ' ~  ,vitálkodik‘ >  ,v itái' igéknek törvénytelen, de egész­
séges főnév-gyermeke. N yelvünkre jellemző a beszélő m in­
denható önkénye! N álunk a nép maga is tirannusa lehet a 
szavaknak-szótagoknak, nem csupán — m int Boileau nem ­
zeténél — a tudós költő-nyelvm űvelő. Nincs még egy nyelv, 
am ely ilyen mohón változtatná szavainak arcu la tá t (arculat 
a la tt értve a szó lelki a laku la tá t, m ert hangváltozás aránylag  
alig tö rtént a m agyarban  ezerév alatt). A mohó legjobb pél­
d á ja  szavaink viszontagságának. Volt egy középkori sza­
vunk: moh =  ,avidus', ,vágyakozó' jelentéssel. Ebből a h a tá ­
rozó: mohon, mely később a mohón ejtést kap ta. Ebből csi­
nálta  F alud i Ferenc 1748-ban a mohó-1, v isszakanyarítva a 
szót melléknévi kiindulásához. M indenféle nyelvben van 
..érdekes" története a szavaknak, de annyi drám ai fordula­
tot, annyi külső m anipulációt egyik nyelv szavai sem éltek 
át, m int a mieink.15
Sok előny szárm azott költői nyelvünkre az elvonásból. 
M intha nyelvünk egészséges ösztöne m egtalálta volna a vélt 
vagy valódi gyökök kultuszában  ellenmérgét a képzők kóros 
elfaju lásának. Ádám az űrben; a dics elborul; kebel, hol csak 
m álékony kéj u tán  k u ta ttá l; a még forrongó zűrnek ellené­
ben (Az Ember trag. 1431); felhőbe hanyatlik  a drégeli rom, rá 
visszasüt a nap, ádáz tusa n ap ja ; lázba jö tt a honvéd tőle . . .  
Ezek a költői elképzelések nem léteznének a nyelvújítás nél- 18
18 Tanulságos Horger A. könyve: M agyar szavak története, 1924.
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klil és az A kadém ia sem válasz thatta  volna jeligéül a bieder- 
meier-szelídségű, szép igét: borúra derű. A tusára vonat­
kozólag m egható K azinczy föl jegy zése: „Osszián fo rd ításá­
ban, 1814. aug. Széphalm on c s in á l ta m ...“ Mely nyelv szel­
lem története m u ta tha t föl ilyen szentim entális dátum okat, 
örvendetes családi esem ényként m egörökített születésnapját 
egy-egy szónak? Szinte szem ünk lá ttá ra  folyik a terem tés 
műve, am elybe m aga a ,m ű‘ szó is beletartozik. Ez az ősnem- 
zés bőven ontotta a szavakat olyankor is, am ikor nem a meg­
lévő idegen szóval k ifejezhető fogalm at kellett m agyarosí­
tani, hanem  — esztétikai szükségletből, idegenszerű-expresz- 
szív új hangzatokat keresve — a szinonimkészlet színezésén 
töprengett az író, — am int Kazinczy ír ja  a tusá-ról: „A szóra 
szükség vala s O ssziánban szépest fest, m ert illik a régi isme­
retlen világ ism eretlen történeteihez az ism eretlen szó.“ Régi 
hangulatot ú j szóval k ifejezni: erre a fö lada tra  csak nyel­
vünk m odern hőskora vállalkozott.
Az egytagú szavak m egsokasításával költői nyelvünk 
könnyen kezelhető és a ritm us m erészebb k an y aru la ta ib a  is 
beilleszkedő kisebb egységeket nyert: bű, báj, csáb, sír, 
üdv , . .  E gyúttal azonban vissza is fordult a terjengősség á l­
lapotából a régiség felé, am ely nem csak az igékben, hanem  a 
főnevek között is olyan tömör szavakkal rendelkezett, m int 
dísz, bér, kegy, kény, lét, csúz.
A régi nyelvből szókincs-gyarapítás csak azt veszi föl 
ú jra , am it elvesztettünk: év, hon, kegy stb. Persze van  ezek 
között feledésbe m erült jövevényszó is, m int aggastyán (<  
Augustinus), a csín, vagy a latin  ,glóbuszból való golyó, 
am elynek p á r ja  a népnyelvben még a latinos golyóbis a la­
kot őrzi. A gyarapodásnak  ez a m ódja csekély m értékű 
m aradt, főleg azért, m ert képzős nyelvünkben nehezen avult 
el a szó; ha el is avult, valam elyik szárm azéka fönntarto tta. 
A német költészet megelőzte nyelvú jítónkat régi szavak ú j- 
életre-hozásában. Ilyen szép szavak a ,Minne‘, a ,Fee', a 
,H ain‘, am elyet először Klopstock szólaltatott meg a  költői 
ljerkekben (1748).
A tá jszavak  irodalm iasítása szintén aránylag  csekély 
m értékben történt, a nagy lelkesedés ellenére, mely a század 
közepén a nép irán t m egnyilvánult. M ialatt az irodalom meg-
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tan u lta  a néptől a pete, a rikkancs, a hűs, a szlávból m a­
g yarrá  lett betyár, a ném etből zamatos m agyar szóvá asszi­
m ilált zamat (<  ,sm ack4 =  Geschmack) használatát, — a 
nép igyekezett ú ri kifejezéseket, deáknyelvi szavakat be­
fogadni ünneplő, ú rha tnám  célokra. Nem érdektelen az sem, 
hogy a népnyelvi szavak — bár népünk valóban m agyar, 
ta lán  legm agyarabb rétegéből valók — igen g yakran  az ide­
genszerű választékos stílusréteg jellegét viselik ma is. Ilyen 
„költői44 és egyáltalában nem népies ízű, b á r népi eredetű pél­
dául a nyelvú jítás álta l irodalom ba-hozott bitó, am ely talán  
olasz szó; a furcsa badar; a szentim entális csalit; a választé­
kos kelme, am elyből Erdélyi János a kelmeiséget csinálta, 
divatos népieskedőket dantei m ódra saját bűnükkel, népi 
szóval büntetve; a m ajdnem  précieux énad; a gyéren hasz­
nált gyér; az irodalm i asszociációkat keltő hulla: „Mint hulla 
a hulla! veszett a pogány.“ Fajiság  és nyelv g yakran  diver­
gálnak a nem zetek életében. A centralizáló francia irodalmi 
ízlés például valóságos irtóhad jára to t ind íto tt a tizenhetedik 
században a dialektális szavak, vulgáris-népies kifejezések 
ellen. Ezzel szemben a ném et nyelvközösség a szókincsben is 
széthull történelm i a lak u la ta ira  és előfordul, hogy egy szó, 
am ely közkeletű Berlinben, Bécsben nem is szalonképes.
*
Végül még egy igen fontos gazdagodási eszközt em lít­
sünk, am ellyel a m agyar nyelv gyakran  él, gyakrabban , m int 
a ném et: a semmiből való ösztönszerű terem tést. Ilyen terem ­
tés a hangutánzás-hangfestés és az indulatszók nagy biro­
dalm a.16 D etre m ondja Etelének: „Ez vagyon áruló, sese-susa 
szóktól: Őrizd m agadat te a fülbesugóktól.“ (Buda H alála, III.) 
A hangutánzókat, m int a nyelv irracionális elemeit, nem 
vette kom olyan a nyelvtudom ány, csak ú jab b an  fordult felé­
jü k  a figyelem, mikor az etymologia k im uta tta  nagy szám u­
k a t és azt a tényt, hogy akusztikai szempontból neutrális, 
jelentésben intellektuális szavak sokszor hangutánzó erede­
tűek. Ilyen például a m agyar cafat, am ely a ,cuppog4, ,caf- 
fog hangutánzó szavakból ered; vagy a bumlizni (lassan 
utazni, cammogó vonaton), am ely a német ,bum m eln4 köz-
10 V. ö. Szóhangulat stb., id. dolgozatom, 1939, 75.
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vetítésével a ,bum m !4 hangu tánzásra vezethető vissza. H a 
fe lü tjü k  egy lap já t Gombocz és Melich nagy Etymologiai 
Szótárának, a 675—678. hasábokon a következő onomatopoe- 
tikus, tehát nem gyökérből fejlesztett, hanem  önkényes kom ­
bináció ú tján  létre jö tt és a jelentéssel hangulati kapcsolatban 
lévő szóalakulatokat ta lá lju k : cihog, cikog, cihog, cihol, ciká- 
kol, bokákol, ciákol, ciápol, kikog, sikákol, tikog. Ezek a sza­
vak  anny ira  egyéni im pressziók a lap ján  utánoznak, hogy 
szótár nélkül nem is tu d ju k  pontosan m egadni az értelm ü­
ket. De van ilyen még egy csomó, csupán a betűrend elejé­
ről: berbitél, bizsikél, birmityiil, burbukol, burrog. A leg­
több jük  m egm arad az alkalm i kreáció fokán vagy dialektális 
keretben. De annyi kétséges, hogy az e ffa jta  „utánzó“, indu­
latkifejező szóalkotás a nyelvnek ma is ősi-ösztönös eszköze, 
függetlenül m inden konvenciótól. O lyanok ezek a m ind­
un talan  fölbukkanó, in tellektus-alatti rétegből jövő szavak, 
m int a láva, am ely k ihűlt földkérgünk alól im itt-am ott k itör 
és a term észeti erők történelem -előtti já ték á t sejteti. Persze, 
nem m inden láva forró és kihűlve könnyen exportc ikk  válik  
belőle: a hangutánzók, indulatszók között is vannak  el­
tanult, idegenből vett jövevényszók, pedig első p illan a tra  azt 
hinné az ember, hogy ezek a szinte „a priori“ jelentésű sza­
vak a legszemélyesebb egyéni kincsei egy-egy nyelvnek. A 
német ,Zick-zack‘-ot, am ely a ,Zacken4 játszi képzésű, hang­
m etaforával terem tett a lak p árja , átvették  a franciák, ola­
szok, angolok;1' nálunk  csak a m últ század közepén szótá- 
rozzák a cikkcakkot. Németből vett indulatszavaink: pszt, 
kuss; ,m ukkot se szólj4; ,paff vagyok4, ami németes, de e lter­
jedt. (A ,pisszeg4, ,pisszen‘ =  za jt ad, ellenkezik: m agyar 
hangutánzó igék.) A német ,au-w eh‘-t átvettük , de nem m int 
indulatszót, hanem  a férfiatlan , ellenszenves ja jg a tás jellem ­
zésére: ,ne óbégass!4 A német hopp tovább is képezhető neu t­
rális szóvá: ,hoppon m arad t4.
*
A véletlennek és a k ö n y vku ltú rának  kell tu la jdon ítan i 
azokat a szavakat, am ik egy sa jtóh ibának  köszönhetik lé tü­
ket. Ilyen a föoeg (,süveg4 helyett) és a nemtő (,nem ző4). 17
17 V. ö. Fr. Kluge, A. Götze, Etym. W örterb. 1934:701 és 710.
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Hibás olvasásnak köszönheti létét a sirám (,sirás‘ helyett) és 
a vezekel (,veszékel‘, 1831) szavunk: m ihelyt fö lbukkantak , 
a  nyelvösztön mohón kapo tt ra jtu k  és rögtön külön jelentés>- 
sel ru h áz ta  fel őket, ami egyéb területeken szerencsésen 
csökkentette a teherviselést. M inek lehet tu lajdonítan i, hogy 
ezek a b izarr és értelm etlen hangkom binációk elterjedtek? 
Semmiféle nyelv nem ismeri az efféle kreációkat, b ár a he­
lyesírás és a nyom tatás m inden nyelvben befolyásolja a  k ie j­
tést.18 Nyilvánvaló, hogy a m agyar nyelv géniusza örömmel 
fogadta az ilyen idegen hangzatokat, m ert ezek nem csatla­
koznak a meglévő gyökökhöz és képzésekhez (a ,föveg‘ suf- 
fixum a em lékeztet ugyan m agyar szóvégzetekre): az ú j 
variációkat ösztönszerííleg keresi a nyelvtudat. Ez a m agya­
ráza ta  annak  is, hogy nyelvünk készen belekapcsolódott 
abba az európai divatba, am ely — m egúnva a szóösszetétel­
lel és képzéssel való nyelvhigítást — szimbolikus, kezdő­
betűből elvont, m erőben fik tív  szavakat hozott forgalom ba: 
,P. L. M.‘ (Paris-Lyon-M éditerranée-vasút), ,SS\ ,SA‘ (Hit- 
ler-rendőrség), ,FIA T‘ (olasz autógyár), OTI (Országos T ár­
sadalom biztosító Intézet) stb. Ezek a szavak jellem zően tü k ­
rözik egyfelől mai korunk  racionális és gyorsütem ű élet- 
szemléletét, másfelől pedig azt az ösztönös megérzést, hogy 
az izolált szavak jó tékonyan ellensúlyozhatják az eddigi 
elveken fölépülő nyelv-konstrukció egyoldalúságát. O lyanok 
ezek az ú jelvű szavak, mint az átü tő  sugárút, am ely m eré­
szen u ta t tör egy nem létezett átlós iránynak  a zegzugos vagy 
körkörös utcarendszer töm kelegében; ú j lehetőségeket nyit 
az asszoeiáció-forgalom szám ára és körülötte term ékeny élet 
keletkezik.
*
U toljára  hagytuk, m int a semmiből való nyelvterem tés 
non plus u ltrá já t, azokat a szavakat, am ik még anny ira  sem 
kapaszkodnak a valósághoz, m int az onomatopoézis, vagy a 
betűszavak. Ilyen a cikáb =  ,á r-apály ‘, am elyről az Etym - 
Szótár megjegyzi: „tudatosan csinált s z ó . . .  hogy miből, azt 
nem tu d ju k .“ A m agyar nyelv egyedüláll ilyen fa jta  semmi­
ből terem tett szavaival. Csak egy ilyen szerencsés terem t-
38 V. ö. A látható nyelv c. tanulm ányom at, Minerva 1926
m eny közismert, a tizenhetedik századi Van Helm ont belga 
filozófusnak pseudolatin  gaz szava, am elyet m inden nyelv  
átvett a  légnemű testek megnevezésére. A K azinczy-t dicsérő­
m agyar lég (levegő +  ég) két meglévőből csinál szerencsés ú j  
szót, am ely olyan „légnem ű“ és átlátszó, m int a gáz: egyet­
len szótagból áll és m agánhangzóját vékony keretbe foglalja 
egy-egy consonans. A tömkeleg eredete szintén hom ályba 
vész, am ennyiben 1760-ban tűn ik  föl először, ism eretlen ele­
mekből (,töm‘ ,kel‘, igék?) kom binálva és értelm ét írói ön­
kényből nyerve; használták  ,töm peleg‘ form ában is; Jósika 
(1853) fa raga tlannak  ta rto tta  ezt a faragott szót és a ,iaby- 
rin thus‘-al azonosította; költői szankcióját azonban m ár 
Petőfitől m egkapta a ,töm keleg4 éspedig ,tömeg, az élet for­
gataga4 értelmezésben:
S csak midőn a tömkelegbe lépünk,
Venni észre gyászos tévedésünk.
Főnévgyártás még m egjárja , de semmiből igét alkotni csak 
a m agyar tud : a bitorolni igét Helmetzi koholta és az idegen 
csemete megeredt az ú jító k  nyelvében: tovább nyesték, hogy 
erőre kap jon  és így született a bitor ,usu rp a to r’ jelentéssel, 
Petőfinél pregnáns-expresszív hangulatot kapva:
. . .  Ahol bitor kény mennykövit nem szórja 
Az ártatlanság népének fölötte.
Meg kellene egyszer m ár írn i a m agyar szókincs emocio­
nális és szellemi történetét. Szavaink sorsa a m agyar stílus 
és a m agyar szellemiség történetét is jelenti. IV.
IV. S z e m l é l e t  é s  n y e l v i  a l a k z a t o k .
D ie S prache ist die sich ew ig w iederho­
lende A rbeit des G eistes; den a r tik u lie rten  
L au t zum  A usdruck des G edankes fäh ig  
zu m achen.
(W. v. H um boldt.)
A m agyar nyelv — m int az előző fejezetben lá ttu k  — 
igen gazdag a szógyarapodás lehetőségeiben. Ennek meg­
á llap ítása  u tán  az a kérdés m erül föl: m ilyen lelkiség áll a 
nyelvi kifejezések m ögött? m ilyen form ákat ölt a gondolat, 
hogy ki tu d ja  fejezni m agát?
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A m agyar szókincs sorsának áttekintéséből m egállapít­
h a tju k  a m agyar nyelvösztön két főtevékenységét: az ön­
m agából való nyelvfejlesztést, a form ák és tartalom  szoro­
sabb egym ásbakapcsolódását egyrészről, m ásrészről pedig az 
ú j idegen hangzatok kedvelését, am ik az expresszivitást, a 
beleérzést fokozzák.
A névadás, a dolgok megjelölése, a jelenségek elkülöní­
tése: ősi teremtőkészsége a beszélni tanuló  és gondolkozását 
a beszéddel párhuzam osan fejlesztő emberiségnek. Tízezer év 
m úlva, kom plikáltabb lelki föltételek mellett, a nyelvek lé­
nyegesen különbözni fognak a  m aiaktól. Hogy a nyelvek 
anny ira  sokfélék, annak  oka — sok történelm i tényezőn k í­
vül — a lélek, a szemlélet különbözéseiben keresendő.
A m agyar nyelv, akárhonnan  k ap ta  is szavait, igen gaz­
dag szókincs fölött rendelkezik. Nincs olyan ága a gyakor­
lati tevékenységnek, vagy a szellemi életnek, ahol ne tudná  
nevén nevezni, sokszor eredeti módon kifejezni azokat a 
dolgokat, am ik a legfejlettebb nyugati irodalm akban szere­
pelnek.
Az ugor igék nagy száma, az eredeti állatneveknek 
variációi, a rokonsági fogalm ak sokfélesége a rra  vall, hogy 
őseink a dolgokat a m aguk szintetikus, elkülönülő egységé­
ben szemlélték és nevezték névvel, anélkül, hogy logikai 
kategóriákba skatu lyáz ták  és egym ással viszonyba hozták 
volna őket. M int m inden nyelvben, a ló, a csikó, a kanca, a 
csödör (ez tizenhatodik századi szó) külön neveket k ap tak , 
m intha nem is volnának összetartozó fogalm ak. A m agyar 
azonban ezeken k ívül egy szóval tu d ja  k ifejezni a rokonsági 
viszonyok között az öccse, bátyja, ipa, napa, ángya, szemé­
lyeket, mégpedig birtokragozott konkrét form ájukban, azzal 
egyszemléletben, akiről szó van, nem pedig absz trak t vol­
tukban. (Ilyen a ném etben is: ,der Sohn‘ valak inek  a fia.) 
Ezeket a személyeket más nyelvek körülírással, a fogalom 
szétbontásával és m agyaráza tával jelölik: ,son írére  cadet', 
,F rau  seines Onkels* stb.
A m agyar szemlélet egésznek vesz és szintézisbe foglal 
olyan képzeteket, am iket az indogerm án gondolkozás d u á­
lissal vagy többesszámm al fejez ki: ,szemevilága‘, ,lábraá\Yr
4
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am ivel párhuzam osan állnak  ezek a jellegzetesen m agyar 
kifejezések: ,féloállról beszél4, ,félszem u, ,f élkarú em ber‘. 
,féllábú k a to n a4, ,félfüllel ha llo tta4 stb.1 *V U gyancsak egy­
ségbe foglalja nyelvérzékünk a jelzőt a jelzett szóval, úgy 
hogy a jelzőt nem ragozza: ,a szép háza t4, ,a szép h ázak 4 (v. ö. 
a ném etben ,das schöne H aus4, ,die schönen H äuser4). A je l­
telenül, logikai összekapcsolás nélkül egym ás mellé kerülő 
jelző és jelzett szó anny ira  szin tétikus egységet alkot a m a­
gyar nyelvérzék szám ára, hogy bárm ikor összetétel lehet 
belőlük: Fehértemplom, Kistelek, egyház, Széplak, nagyfejéi. 
Ilyen összetételeket a szintetikus ném et nyelv még a m a­
gyarnál is jobban kedvel: a régi francia  ritkán , a modern 
francia alig él ezzel az eszközzel. A helyneveknél a m agyar 
ösztönszerűen szintétizál: ,F ran k fu rt am M ain4 =  Majna- 
Frankfurt. A francia  nyelvszellem a szintetikus la tin  nyelv­
ből analizáló rendszert a lak íto tt ki: ,Saint-G erm ain l’A uxer- 
rois', ,N euilly-sur-Seine‘, ,Pont-á-M ousson4, az utóbbi h e ly ­
névnek m ellékneve azonban m egőrizte még a la tin  szintézist: 
,M ussipontin‘.
Leginkább ellenkezik az indogerm án gondolkozással i 
többesszám teljes h iánya  a szám nevek u tán : ,egy, két, száz, 
sok, m inden, némely, egynéhány em ber4. Ebben a szemlélet­
ben bárm ennyire növeljük vagy variá ljuk  az észrevétel tá r ­
gyának  mennyiségét, az m indig m int kisebb vagy nagyobb 
egység fog a beszélő előtt megjelenni.
*
Az összetételek ku ltusza a  m agyar nyelvben nem csupán 
kényelmes eszköze a gazdagodásnak (v. ö. előző fejeze­
tünket), hanem  egyúttal form ája a gondolkozásnak is, 
am ely könnyen, m inden logikai mérlegelés, analizis nélkül 
összekapcsolja, egybeforrasztja a beszéd elemeit — és új 
jelentéseket terem t m indenhatósága. Egyszerű tapadás ú tján ,
1 Y. ö. az egyébként közismert jelenségről Papp István m egjegy­
zéseit: M agyar Élet 1959 : 14—21. — N yelvjárásokban ilyen kifejezések
is vannak (többesszámú alany, mint egység az egyesszámú állítm ány-
uyal): ,de szép ezek az alm ák!1; .könnyeim pereg*; ,de szép libájai van*.
V7. ö. ezekről Laziczius Gyula, M agyar Nyelv 1939 : 132.
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szinte a szem ünk lá ttá ra , önm aguktól, m inden nyelvterem tő 
szándékosság nélkül, tisztán  a beszédben való egymásmel- 
iettiség alap ján  keletkeztek ú j fogalm at kifejező szavaink: 
a testvér, (v. ö. A ranynál: „két egy testvér, M énrót fia“): 
nincs (<  ,nem -f- is', am it a francia teljes-logikus m ondattal 
jelez: ,il n ’y a pas‘, ,il n’y a rien '); sincs (,sem +  nincs'); itt­
hon, otthon (,itt -f- honn'), ezentúl (idői jelentés).
Egész m ondatok névszókká töm örülnek: eszem-iszom, 
hiszen, talán, (, találom 4), fogdmeg, mihaszna, nefelejcs, 
Hűbele Balázs. Ezt a jelenséget fö lm utatják  más nyelvek is 
(,G o tth e lf, ,rendezvous'), de nyelvünk játszi szeszélye alig 
ismer határt.
A m ondatból, egyszerű mellérendeltség fo lytán  váltak  ki 
a m agyar nyelvtörténet folyam án a tapadással keletkezett 
á j szavak, am ik ismét a m agyar szintetikus szemléletre je l­
lemzők: ,favágni megy ', faház, hazaszeretet, honfi, honfidal, 
honfibú, honfitárs, Mária-siralom, versírás, pályadíj stb. 
A francia racionalizm us szétbontja elemeire a hazaszeretet 
fogalmát: ,am our de la pa trie '; a német genitivus-jellel 
pecsételi meg a két elem kapcsolatát: V aterlandsliebe', 
.M arienklage'; de a teljesen jeltelen összetéteket is tu d ja  h a l­
mozni: ,H aushaltung ', ,D rahtseilbahn ' (=  drótkötélpálya!). 
A m agyarban szintén nincs szükség semmi logikai elemzésre, 
semmi m ondattani viszony kifejezésére, absztrak t-form atív  
előfeltételekre: a beszéd két sejtje egyesül és ú j lény kelet­
kezik. Az izoláló szavakat egymásmellé rendelő, ősi 
nyelvállapotnak  erői élnek m a is még nyelvünkben. Bírság­
nap, — m ondja a tizenharm adik  századi H alotti Beszéd; ,a 
szent töredelmességnek könyhullatásávaV, — írja  a tizen­
hatodik  század elejéről való G uary-kódex  (64, 7); ,én köny- 
hullásom  — énekelte Zrinyi.
A barokk korban a német költészet — egészen Klop- 
stock-ig2 — a természetes tapadásból mesterséges eszközt te­
remt m agának: tudálékos szándékossággal nem a m ondatból, 
liánén) a gondolat szétszórt töredékeiből válogatja össze a




szavak cserepeit: ,Nachtglück*, .Felderfreiheit*, ,an-m itsehen‘r 
,Herzenhenker*.3
E nnek a terhes m ondanivalókat kereső szókultusznak 
utórezgései még a m agyar biederm eier korban is érezhetők. 
A barokk  heroizm us a rokoko ízlésen át könnyedebb, szenti­
m entális já ték k á  nőiesedett: az összetétel távoli, ritkán  
kapcsolódó fogalm akat sű rít egy szóvá, hogy fokozza a kö l­
tői asszociációkat, a tömörség alakoskodó hom ályát. Ez 
„gondolatform a“, nem nyelvújítás, m ert nem lép föl azzal az 
igénnyel, hogy az alkalm i tapadás h iányt-pótló  közszóvá le­
gyen; csupán a p illanat esztétikai szükségletét elégíti ki, sőt 
még azt is m ondhatjuk : egyéni kincsnek tek in ti önm agát, 
am it más író á t sem v e h e t . . .  Csokonai á rkád ia i modoros 
stílusából találom ra k ap ju k  ki ezeket a „jeltelen“, tapadá- 
sos és egyéni összetételeket: dámaszokás, myrtusligetek, fel­
szunnyadva, szerelemsereg, rózsakötés, Uliomszál, mézital, 
rózsaszájú, örömkert, rózsanyak, térmező, táncpaloták, jég- 
sátor, pillangószárny, muzsikaszerszám, sásliliom, tűzkacsin- 
tás, rózsaliget. . . Az egybefűzött virágok keresését tovább is 
fo ly tathatnánk .
A német rom antika szinte m etafizikai revelációt v árt a 
szavak titokzatos egyesüléséből. A világszellem  (,Weltseele*), 
a néplélek (Volksgeist) m egnyilatkozását áh ítozták  ezekből 
a bűvös szavakból, am ik erejüket annak  köszönhetik, hogy 
nem analizálják  lapos és józan fogalommá azt a homályos 
képzetet, am ely valam i égi erővel egybeköttetett. .Zeiten­
fluß*, ,Geistesmacht*, ,Himmelsflamme*, ,Götteraue*, .Eichen­
hain*, .Götterkuß*, Göttertraum*, .Marmorhalle*, .segens- 
schwangre*, .Schöpfungstunde*, .Hesperidenwonne*: — ezek 
a valóban égi szavak H ölderlin him nuszaiból valók, am e­
lyek a titán i szférákba ilyen mithoszterem tő, fenséget-sejtető 
összetételek energiáival lendítik  föl a költői dikciót:
Kein eitel Ziel entstellt die Göttertriebe,
Ihm w inkt umsonst der Wollust Zauberhand.
Szinte m egható a  faragott kövekkel bál vány ósdit játszó köl-
* V. ö. H. Cysarz, Deutsche Barockdichtung, 1924.
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tőnek az a hite, hogy ebben a terhes stílusban  a term észet 
ősi egyszerűsége ny ilatkozhatik  meg:
Felsen zwingt zu trauten  Mitgefühlen 
Tausendstim miger N aturgesang .. .
A m agyar nyelv és stílus m inden alakzatban  tudott jeleset 
produkáln i: a rom antikus összetételekben is. Lélekben leg­
közelebb Kölcsey áll a rom antika nyelvterem téséhez. Az ő 
elizium ok terein  lebegő költészetében gomolyognak egységgé 
az ilyen képződm ények, m int balzsamcsepp, balzsamillat, 
rózsalepel, lángkebel, héokebel, lángösvény, lángérzemény, 
lángszemek, bájsziget, bájláncok, bájdicsőség, fendicsőség (!), 
halálhörgés, vérözön — ahol nehéz eldönteni, az idealizm us 
finom ságai vagy a rom antika nekilendülései ad ják-e az ins­
pirációt:
Csattogó bájhangozatja 
Mint ezüsthab ömledez . . .
A rom antikus Vörösm arty, akinek titkos szellemi szálai 
a  ném et rom antikához még nincsenek teljesen íölfedve, szer­
telen fan táziával néha ijesztően bizarr, kiklopszi sziklákat 
halmoz össze. N yelvünk ősi szintetikus törekvéseit teljesítik  
be ezek a sokszor groteszk és m indig elemi erőt k ifejtő  szavak: 
iidlak, szirtüreg, féregoadászó, tengerzaj, földanyánk, ember- 
vadászat, országemésztő, szárnymeresztve, lángszem, sár­
kány fi, üreglak, bájsíp, kedvetölő, vérkép, hadrontó, Tűz- 
ima, mértékletes-óva, lángsas, vérkeblű, sírfi, habhalom, zűr­
mindet (Délsziget, II), harmatital, szidalomkoholás, (Szép­
lak), ,végcsúcsos földközi szálkő1, rémfátyol, szekercecsapás 
(Cserhalom), bűnnevek, békzavaró, néma-merően, ,napenyé­
szeti felhő‘, vérlobogó (Az ősz bajnok), lángszemekkel vész­
mozgás, villámroppanással. . .* Sokszor a tapadás még nem 
érkezett el a teljes szintézis halm azállapotáig. Ilyenkor „in 
statn nascendi “ lehet megfigyelni — V örösm arty kifejezésein 4
4 Vörösmarty összetételeiről, mint egyéni alkotásokról, v. ö. még 
Kiss Ernő megjegyzését (Nyelvőr, 1912:142): „Mikor a teremtés lázá­
ban égett egész valója, meglátásai mélyek és nagy kört egybefoglalok 
voltak. Kereste a szót, mely kifejezze intenciója egész tartalm át. Azért 
az  ilyen kifejezései rendkívül teltek, egész sor benyomás van bennük.“
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keresztül — nyelvünk gravitációs mozgásait: ,vére-fogyott 
test* (Két szomszédvár), ,karjához súlyosodottan4, ,pa ttann i 
feszült h ú r‘. Vagy ez a sor a Széplak-ból: „S nincsen öröm- 
zajlás vendégtől puszta  h a tá r a in . . Ilyenform a alaku la tban  
lévő vagy k ia laku lásában  egy betolakodott gondolattól meg­
zavart összetétel a régi nyelvben is fö lbukkan: ,könny  
keserű hullatván  (Nagyszombati kódex, 154). Zrínyinél m ár 
a barokk nyelvbűvész m esterkedése az ilyen fa jta  ritm ikus 
szavakkal-já tszás:
Miért panaszkodjam , szerencse ellened?
. . .  Kikeletkor áldasz . . .
Égi m adaraknak  sok különbségével,
Víz lassú zúgással, széllengedezéssel.
( I I I .  3 3 .)
Az ilyen, g ram m atikailag  diszparát elem eknek szintéti- 
kus egybefoglalása A ranynál is szerepel, archaizáló tenden­
ciával „szarvát öklelőre nagy-le bocsátotta“ (Toldi, IX.) V 
B erzsenyi-gyártottá (1808) lángész a rom antikának  vagy ta ­
lán inkább a lángészre bám uló biederm eier-polgáriasságnak 
a szava. A biederm eier kor átveszi a rom antika attitude jé t 
és a pregnáns-terhes összetételeket, m int költői rekvizitum ot, 
még a röpke m űdalban  is alkalm azza. H im fy szívszavai: 
lángfény, időpercenet, tűzlélek . . .  Csillagezrek, szellemhang, 
porteke (!), messzepart — énekli a finom kodó Vachott Sán­
dor. G araynál: jégfuvalom, életfa, nőerény. Petőfi, aki úgy 
írt, ahogy korának  stílusa írn ia  engedte és ahogyan a nyelv 
önként k ínálkozott tollára, különösen első éveiben, valósá­
gos ku ltuszt űzött a jeltelen összetételekből: balvégzetem, 
léleksújtó, ,végső falatkenyéren , bútemetni, pályabért, ,láng- 
sugarú n y á r4, ,csak mécsvilágom, s honszerelmem  ég4. . . 
Bajza, a szobaköltő, túltesz valam ennyin a m odorosságban: 
nyugpárna, gyászfuvalom, emlékszál, tavaszvirág, ágyúvil­
lám, szablyazápor, lángvész, dárdaélek, vérözön, gondsúlyok 
(A vezér búcsúja); gyászfényű, nyugpart, ,bájremények csol- 
n ak a ‘ . . .  Mennél tudatosabb, d ilettánsabb a költő, annál job­
ban  követi a poétái receptet. Halálképek, vérzászló, csata­
szél, rabkéz, acélfal, — írja  D öbrentei G ábor a „H uszárdal"- 
ban, am ely pedig népies genre-dalnak készült. így  lett nyel-
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vünk ősi-természetes szintéziseiből olcsó és elkoptatott költői 
szerszám. De ősi hajlékonysága és m indenfajta  gondolkozás­
hoz alkalmazkodni-tudása, könnyen m egterem ti a vissza­
hatást. (Magam is fölhasználom  ezt a tulajdonságot, értekező­
prózai tömörségre, pregnáns fogalom -definícióra törekedve a 
p illanat insp iráció jának  kényszerével m egtalált, ,alkalm az­
kodni tu d ás1 szóban.) A nyelvtudós A rany János szintén él 
a biederm eier iskola kliséivel: — m inden klisé lesz a nyelv­
ben, ha m egszűnik alakzatai mögött az eleven gondolat, 
am ely terem tette m agának a form át és aztán  m ár csak a 
konvenció ta rtja  benne a le lk e t. . .  A vérzuhatag és a lét- 
remény: rem iniszcenciák a „kisebb költem ények“ stílusában, 
de még a B uda H alála  nibelungi műnépiességével is összefér 
a m esterkélt korán-hév és a ,hajnal elő-pírja. A ranyban a 
nyelvterem tő őstehetség egyesül a könyvbűvár fam ulussal, 
m int Goethénél. Ő az, aki racionális nyelv fan táziájával —■ 
(a m agyar nyelv m inden lelkiséget ki tud  fejezni) — meg­
kezdi az összetételek szétbontását, írásban kötőszóval je ­
lezve a részek lazuló összefüggését: ,az értelem mér-ónja‘, 
szív-hajóm, szék-ülő, irány-regény, kár-öröm, sugár-szál, 
isten-félelem. Ilyenkor az árpádházi, szinte még izoláló m a­
gyar nyelv — talán  szíve ellenére, ,á contre-coeur‘; hogy a 
franciából is idézzünk egy tapadásos példát5 — intellek tuá­
lis-precíz form át ölt, m ert ilyen ru h á ja  is van. A lehetőségek 
végső h a tá rá t Babits M ihály „gondolati" lírá jáb an  éri el von­
zásokban és taszításokban élő szókultúránk, — b izarr össze­
kapcsolását és tudatos szétkülönítését a testté alakuló igé­
nek: soha-meg-nem-elégedés, középkormélyi, poéta-doktor, 
hön-olajzó gyertyapára, gőzringatva. M intha csak azért 
hozná össze az intellektuális Költő a gondolat elemeit, hogy 
szójátszó kedve ismét szétnyirbálja őket, kettőből hárm at 
csinálva: „— m ert egy teljes végtelenség m inden isten-sejt­
elem, —“ (Isten kezében). Nincs nyelv, am elyre ezt a töm ör 
szintézist és ezt a játékos analízist (sejtelem  >  sejt-elem) 
csak megközelítőleg is lefordítani lehetne. De ugyanakkor,
B Ú jabban a franciáknál is divatosak az ilyenfajta összetételek* 
mint .Yaisseau fantomé' (Wagner operája); ,un trois-m áts' (=  .vaisseau 
á trois-máts').
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a Babits tudós összetételeivel egyidejűleg, m agyar nyelvünk 
egy ösztönös-rom antikus nyelvterem tő zsenit is föl tud  
m utatn i:
Megállók lihegve, Páris, Páris,
Ember-sűrűs, gigászi v a d o n ...
Égtek lelkemben kis rőzse-dalok . . .
Ady hiába választja szét „összekötő“ jellel vad fan táz iá já ­
nak  merész szavait, azok nem az intellektusból, hanem  a 
kavargó érzelem szógazdagságából valók; nem összetételek a 
szó banális értelmében, hanem  eruptive keletkezett egységek, 
még akkor is, ha a költő reflexio ú tján  tuda tosítja  bennük 
az elem eket: tűzcsóvá-s, ,bolond-sok álm om 4 (A G are de 
l'Est-en); szúmegrágta, ,dísz-kócos tánci terem 4, ,állat-hős 
igék4, ,az ember Szépbe-szőtt h ite4, ,véres idő-mosolyok‘, ,Ég 
s Föld között, bús-hazátlanuV (Az Illés szekerén); ,Délibáb- 
ősöm Köd-nárosban, üszkös-bénán (A mosti m árcius). Ezek 
az új és merészen sokat markoló, irreális fan táziának  szün- 
esztéziseit alkotó összetételek csak a m ondaton, a viziós ver­
sen belül érthetők, k iszakítva k ihűlt, értelem -nélküli láv a­
kövek. összetételek nélkül nem élnének meg a m agyar kö l­
tők, a ném etek még kevésbbé. De mennél merészebb az 
összetétel, annál ham arább  elavul. A m agyar irodalom  tele 
van „hapax  legomenon "-okkal.
*
Tegyünk egy kis kitérőt. Érdemes összehasonlítani, m i­
ként kísérelték  meg ném etre és franciára ford ítan i A dynak 
— illetőleg a m agyar nyelvnek — egy-egy összetett-szinteti­
kus gondolat-form áját. „Em bersűrűs, gigászi vadon4'. F ra n ­
cia fordítása nincs. Nem is lehetne, csak nehéz körülírással 
explikálva visszaadni D escartes racionális nyelvén az em­
bersűrű  látom ását, am elyben benne él a ,sűrűség4, a sűrű  
erdő homályos képe, összefogásban az em bertöm eg m ozgal­
m asságával, — amihez még a .gigászi' és a ,vadon4 speciális 
hangulata i járu lnak . A m agyar szintézis épen a hom ályos­
ságával mond sokat, de ha az élet m isztikus egységét ele­
meire analizáljuk, csak széthulló cserepeket kapunk. A né-
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met nyelv géniusza ezen a ponton közeláll a m agyarhoz. 
Három ford ítása is van, a  „Páris, az én Bakonyom “ c. Ady- 
versnek.6 Nézzük az egész contextust, m ert csak az egészből 
érthetők  meg a részek. H a tvány  és F ranyó  (1921) német
szövege:
Ich stehe keuchend, o Paris, Paris,
Du m enschendichter wilder Riesenwald.
A megállók m egdobbanó pillanatossága elveszett a  ném et­
ben. A ,keuchend4, mely a ,K euchhusten‘-ra (hörgő, véres 
köhögés) em lékeztet, erősebb fiziológiai képzeteket kelt, míg 
a m agyar liheg sp irituálisabb, légiesebb szó, érezteti a lehel- 
let rokonságát, gyakorító-képzős form ájánál fogva expresz- 
szív szó és lelki dolgokra is u tal: ,bosszút liheg4. A ,men- 
schenclichter' szerencsés fordítás, bár első tag ja  ragozott alak, 
míg az embersűrűs részei csupaszon tap ad n ak  össze, logikai 
form ativum okra nem szorulva; a ,sűríts4 morfológiailag ritka  
alak, ami fokozza költőiségét. A ,w ilder R iesenw ald4 zavaró­
lag konkretizálja  ,óriás -sá, am it a gigászi sejtelm esebben fe­
jez ki. H. M atzner fordítása (1925):
Keuchend bleibe ich stehen: Paris, Paris,
Du menschendichter, gigantischer Forst.
A .stehen bleiben4 m ár közeledés — de mely prózai! — a 
megállók felé. A ,F orst4 azonban súlyos melléfogás: épen a 
bakonyi vadon ellenkezőjét fejezi ki. W eber szótára szerint: 
,der Wald, welcher nach den Regeln der Forstw issenschaft 
gepflegt w ird4. . .  M intha m agyarul azt m ondanám : állam i 
erdőgazdaság! H etényi-Heidelberg (1936) szövege:
Ich stehe keuchend: Paris, Paris,
Du menschenwimmelnd, gigantischer Urwald du . . .
A ,m enschenwim m elnd4 épen azt ejti el, ami Ady szavának 
erőt ad: az ,em ber4 és a ,sűrű‘ összekapcsolását. Az ,U rw ald ' 
túllő a célon: a  vadon „európai'4 fogalom, az ,őserdő' Párisra  
alkalm azva olcsó, giccses elképzelés. M egközelíthetetlen a
6 A fordítás-szövegekhez B aranyai Zoltán Ady-gyüjteményének 
segítségével jutottam .
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m agyar nyelv költőisége! Szavaink exotikus növények, bi­
za rr form ájúak, csak hazai ta la jb an  tenyésznek.
N ézzük meg a rőzse-dalok francia  ford ítását.7 E ckhard t 
Sándortól:
Ballagtam éppen a Szajna felé 
S égtek lelkemben kis rőzse-dalok.
Je déam bulais lentement vers la Seine 
Et dans mon áme brűlaient, comme un fen de 
fagots, des chansons . . .
A ballagtam  onom atopoétikus eredetű: expresszivitását nem 
póto lhatja  a cselekvés analitikus explikálása három  hideg 
szóval (,je déam bulais lentem ent1). A fordító persze nem lép­
hette túl a francia nyelv lehetőségeit. A rőzse-dalokat kény­
telen volt hasonlattá k iteregetni hét szóba: ,comme un  feu de 
fagots, des chansons1. A hasonlat hidegebb észművelet és 
logikai fegyelm et követel a m ondatszerkesztéstől. Ady egy- 
v illanásban m egalkotta a lényeget, am it az olvasó csak 
hosszú utólagos reflexióval tesz m agáévá.
A rra az eredm ényre ju tu n k  tehát, hogy a m agyar nyelv 
bizonyos a laku la ta i leford íthata tlanok  és kifejező erőben 
más nyelvek eszközei fölött állanak. Ady E ndrének egy koz­
mopolita, Páris-rajongó verse szolgáltatta ezt a m egállapí­
tást. A konzervatív  k ritik a  csak a kozm opolita tém át lá tta , 
és nem vette észre A dyban a diadalm as m agyarságépítő  
tehetséget. Pedig Ady elm ondhatta volna: lerontom a tem p­
lomot és három  nap m úlva fölépítem  a z t . . .
*
Modern prózai stílusunk  és hétköznapi nyelvünk el­
fogadja az összetett szavakat (házhely, telekkönyo, gépszíj, 
tanrend), de nem engedi túltengeni őket, m int a ném et 
(»M inderwertigkeitsgefühl1, ,Z ahnradbahnfah rp lan1). Ahol le­
het, könny ít terhén a nyelvösztön. A német »Selbstbestim­
m ungsrecht1 helyett: a népek önrendelkezési joga, am ely a 
francia ,droit des peuples de disposer d ’eux-m ém es1 mellé
7 Hankiss et Molnos, Anthologie de la poésie hongroisc, 1956,
p. 112.
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állítható , bár az utóbbi kissé hosszadalmas. Gondolkozásunk 
itt is a ném et és a francia  között á l l . . .  Szereti a könnyű 
szintézist (,V ölkerbund4 ~  Népszövetség, ellenben: ,Société 
des N ations4), de az intellektuális összetétel-torlódást k i­
küszöböli. A ,m ozgófényképszínház‘-at önhatalm úlag mozi­
vá röv id ítette a nyelvszokás.
N yelvünk természetes ösztöne a szavak összetapasztásá- 
ban nincs tekin tettel a logikus konstrukcióra sem. így kelet­
keztek — m ondatok lerövidüléséből, elliptikus úton — az 
ilyen meglepő, népies összetételek, m int összemarok, tejbe- 
kása.8
*
H a nem fogadjuk is el azt a régi tételt, hogy az izoláló, 
agglutináló, és flektáló nyelvek között rangsorbeli kü lönb­
ség van, konsta tá lhatjuk , hogy nyelvünk m indahárom  álla­
poton keresztülm ent és — szintézis-analízis hullám zásaiban 
szerencsés egyensúlyt ta rtv a  — igen hajlékony m indenféle 
form arendszer irányában . Kompozíció és dekompozició: a 
részek összesíírűsödése és szétkiilönülése; prim itív  m elléren­
delés, absz trak t jelzés, kom plikált alakzatok  egyszerűsítése: 
mindez m egtalálható a m agyar nyelv történetében.
A francia  nép készen k ap ta  örökségül a latin  nyelv k i­
ép íte tt deklinációs, konjugációs és képzős rendszerét, am ely­
ben m indenféle gondolati viszony m egtalálta a m aga kényel­
mes kifejezési lehetőségét. Azóta — egy-két agglutinációs 
úton keletkezett form ativum ot és képzőt nem szám ítva — a 
gallorom án-francia nyelv folytonos föloldásban, a szintetikus 
form ák analitikussá-alakulásában, hom onim -szavakká redu­
kálódásában él. A m agyar nyelvnek m agának kellett meg­
terem tenie a rágós, képzős, jeles alakokat. Falán semmi h á t­
rány  nem szárm azik belőle, ha m egm aradunk izoláló nyelv­
nek, hiszen a fejlett angol nyelv ma azon az úton van, hogy 
minden gondolati kategóriát külön szó segítségével fejezzen 
ki, — de az összetartozó szavak egymásmellettisége nálunk 
is természetes módon kifejlesztette a kohéziót és a tarta lom ­
ban, jelentőségben erősebb fél magához láncolta a „sim uló'4
* V. ö. Horger Antal, M agyar Nyelv 1933 : 46.
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s z ó t . . .  Szinte a szem ünk lá ttá ra  megy végbe ez az aggluti­
nációs folyam at, am ely speciálitásokat és érdekességeket te r ­
melt, am ik az egyetemes emberi nyelvalakulás terén igen 
figyelem rem éltóak.
Legprim itívebb, egyszerű tapadás: a személyes névmás 
liozzákapcsolódása az állítm ány-jelentésű  szóhoz (igéhez, 
névszói-ige közös alakhoz, igenévhez, névszóhoz).9 Ez a szó 
eredetileg nem is volt ige, csak azáltal lett cselekvés k ife je ­
zővé, hogy összetapadt vele egy cselekvés-alanyt jelző sze­
m élynévmás. Ha igaz Gombocz Zoltán föltevése, akkor az 
egyes szám ú első személy -k  jele a többesszám ú agglutinált 
alakkal (oár -f- mink) azonos: ami talán  a rra  vall, hogy a 
kollektív cselekvés észrevétele és regisztrálása volt elsődleges 
az ugor-m agyar gondolkozásban és csak később tudatosodott, 
differenciálódott ebből az én-re vonatkozó beszéd. Á ltalá­
nos egyetemes nyelvi fejlődés, hogy k ia laku lnak  a sze­
m élyt jelentő form ativum ok. Itt az előföltételeknek az 
emberi gondolkozásban adva kell lenniök; ku ltú rális  h a ­
tásra  hosszúfejlődésű, „term észetes'4 folyam atok nem jön­
nek létre. Kétségtelen, hogy a görög és latin  nyelvtől á thato l­
h a ta tlan  távolsággal és ku ltú rá lis  különbséggel elválasztott 
m agyar nyelv a Halotti Beszéd korában  m ár igékkel rendel­
kezik, illetőleg ragozni tu d ja  a cselekvést jelentő szavakat, 
még pedig form ativum okká tap ad t személyes névm ások se­
gítségével. Igerendszerünk teljessége azonban csak a késői 
középkor folyam án alakul ki. Követni lehet a fejlődést, 
am int prim itívebb-konkrét gondolkozási form ából absz trak ­
tabb  képlet keletkezik. Az idő megjelölése eleinte form ati­
vum ok nélkül, időt jelentő szavak segítségével történt. Ez a 
legtermészetesebb gondolkozási form a és csak az ab sz trak t­
kom plikált latin  gram m atika állandó jelenléte v itte á t az iro­
dalmi stílu studatba a morfológiai rendszer bonyolult teker- 
vényességének eszményi voltát és a tú lh a jto tt fogalmi pre- 
d z ió  szükségét a nyelvben. A vulgáris nyelvek egészséges
9 Az igeragozás k ialakulására von. V. ö. Jos. Szinnyei, Finnisch- 
ugrische Sprachwissenschaft, 1910: 142, 144. — Horger Antal, a Ma­
gyar igeragozás története. Szeged, 1931, 10, 18, 28, 55, 97, 100, 116, 117 
stb. (Acta Univ. Franc. Jós.) — Gombocz Zoltán, Ung. Jahrb. X. 12.
ösztöne azonban tú lte tte  m agát a form aszövevényeken, „con­
secutio tem porum “ és egyéb szabályokon és a mai európai 
ku ltú rnyelvek  — ta lán  a francia  kivételével, ahol a szónoki 
beszédben még ta rtják  m agukat az igeragozási előírások — 
jelen időben fejezik k i m agukat. A jövő idő:
Édesanyám ha bejön Egerbe . . .
Holnap, holnap m ajd megteszem,
Ma még alszom, iszom, eszem.
Vándorolok, vándorolok a világ végéig,
Míg kívánt halálom napja megérkezik.
(János vitéz.)
A m últ idő praeteritum jele azonos a befejezett cselekvés -t 
szuffixum ával (v. ö. ,várt leány v ára t ny er1) vagy pedig a 
befejezetlen cselekvést jelentő igenévből szárm azik: merték, 
adék <  ,menő‘ -f- ,én‘ stb. Ez az utóbbi form a el is avult a 
tizenkilencedik században. Nincs rá  szükség. A m agyarban 
a cselekvés m ikéntje, lefolyása a fontos, ezt lá tja  maga előtt, 
szemléletében ez él. Ezért van annyi mozzanatos, gyakorító  
stb. igeképzőnk. Ez az igazi élete a m agyar igének, nem az 
idővel való törődés. Az idő fogalma m ár absztrak t valam i, 
am inek kifejező eszközei nem is agglutinálódtak csak három  
ízben: az em lített két m ultrag  és a jövő időt kifejező, ere­
detileg beálló cselekvést jelentő (inchoativ) és ma m ár el is 
avult -and -end rag esetében: m indhárom  állapotragból fe j­
lődött időjellé. A finnugor nyelvek nem ism erték a fu tu ru - 
mot. A H alotti Beszédben még m egfigyelhető az átm enet. A 
,mely napon eendöl az gyüm ölcsből4 — m ondatrészletben a 
jövendőt külön szavak jelölik; az eendöl még fölfogható 
inchoativ alaknak. ,Halláoa (hallá) holtát teremteve (terem ­
tő) istenétől1 — : itt a m últ időt kifejező ige és a befejezetlen 
cselekvést jelentő igenév azonos képzőt v ise l. . .  Mindez 
azonban még nem m eríti ki a m agyar igeragozásnak gaz­
dagon kifejlődött rendszerét. A föltételes m ódnak külön 
absz trak t jele van: az -n-; ez a d ifferenciált logikai kategória 
azonban egy prim itívebb szemléletből veszi eszközét, am ely 
nem egyéb, m int a mozzanatos igék -n k é p z ő je . . .  A föl- 
szólító-parancsoló mód még egyszerűbb szárm azású: nem 
más, m int a szuggesztív nyom atékkai ejte tt praesens-tő. A
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legerősebb parancsolást ma is jelen idővel fejezi ki a m a­
gyar:
Hallod-e Jánk, im királyod 
Szeme látja, — s ez jutalm a,
Hogy te nékem azt a farkast 
Megkeríted  élve, halva.
Rövid a szó, — a pszichologus-költő jól m egfigyeli — és 
„büszke je l“ k íséri: am it a form ativum h iánya elm ulaszt, a 
melódia, a „kifejező m ozdulat“ kárpótolja. Form agazdagság 
az egyik oldalon, m intha nyelvünk ősereje meg akarná  m u­
tatni, m ire képes, — a m ásikon pedig a logikai eszközök 
megvetése, egyszerű kifejezésre való törekvés, az érzelmi 
elemek előtérbe nyom ulása: ez jellemzi egész élete folyam án 
a m agyar nyelvet és stílust. A tárgyas ragozásra például iga­
zán nem volt szükség. M inden nyelv m egvan nélküle. De n á ­
lunk m egterm ett, — vadon, m inden nyelvkertészkedés nélkül, 
egyszerűen a birtokos névragozásból és abból az ősi gon­
dolati egységből, am ely igét-névszót egybefog. Persze ma m ár 
semmi asszociációs vagy analógiás kapcsolat nincs pl. a h a r­
m adik személyű tá rgya t jelző -m és a szem élyragozott főnév 
-m-je között: ,Bírom végre Juliskámat!* Az m jelentős forma- 
tivum nak  semmi kapcsolata nincs eredetével, az első személyű 
névmással, am ely ma úgy hangzik, hogy ,én‘. A teljesebb 
a lakú  többesszám ban azonban még érzik a névszói szem ély­
rag és az igerag összefüggése: ,lá tjá tok  feleim szem etekkel*, 
,titeket*, ,tik vagytok az okai4; ázunk  ~ házunk . M egtörténik, 
hogy a tárgyas igealak és a személyragos névszó azonos 
alakú, épen a közös eredet m iatt. Ilyenkor szinte etimológiai 
já ték n ak  érezzük a h ibrid  szót és ez is m agyar specialitás:
Ez ingerült idegzetű kebel 
Két eltökélett szenvedélyt nevel.
Egyet szerettemért — érted hazám!
Halállepel borong a másikán.
(Czuczor).
Nincs nyelv, am elyre le lehetne ford ítan i egy szóval a  m a­
gyar tárgyas ragozás töm ör igealak ja it: látom  =  ,ich sehe 
es‘; látlak =  ,je te vois4. Juhász G y u la  Philologia c. ver­
sében:
M argóra róttam  ihatnárn s az élet 
Nagy szomjomat nem oltá el soha —
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a középkori kódex lapszéli igéje így kangzanék franciáu l: 
,je voudrais bőire'. M inthogy a partic ip ium  perfectum  alak ja  
azonos az ige befejezett cselekvésű tövével: az ige-igenév 
tovább szem élyragozható és ragozható: jártamban, jöttömet, 
.tudtom nélkül‘ . . .  Fölösleges kom plikációt vitt a m agyar 
ige-morfologiába az úgynevezett „ikes“ ragozás, am ely nem 
más, m int analogikus fejlem ény: a szenvedő és visszaható 
igék form ativum ainak benyom ulása a cselekvő igék bizo­
nyos területére. Az ikes és „iktelen“ igék form ai kettészaka­
dásának  semmi szem antikai szüksége és jelentősége nem volt. 
Nem is m aradt fönn épségben, csak az irodalm i nyelvben, 
b á r a H alotti Beszéd (XIII. század eleje) m ár fö lm utat ikes 
alakokat. A mai fam iliáris nyelvben a ffek tá lt, választékos 
íze van, el is nevezte egyik nyelvészünk úri igeragozásnak. 
(Efféle társadalm i különbség más nyelvek m orfológiájában 
is van: a francia közbeszéd nem használja  a passé défini-t.) 
A helyzet azonban sokszor épen fordítva áll — a nyelv éle­
tében m inden lehetséges: az u rak  iktelenül beszélnek, bizo­
nyos nyelv járásokban  viszont úrhatnám ságból, fínom kodás- 
ból, m aga a nép használja az ikes form ákat ott is, ahol az 
úri irodalom ban m ár m egszűntek létezni.10 1Más esetekben is 
előfordult, hogy analógiás hatások következtében kétféle ige­
alak  keletkezett: a nyelv ösztöne ezeket rögtön kihasználja, 
ha m ásra nem, értelmi-érzelm i megkülönböztetésre. Ilyen 
megoszlást m utat ném ely vidéken a rag ta lan  alaknak  p a ran : 
csoló jellege (erígy!) a rágós alak  kérő jelentésével szemben
igeragok oly szívós életerővel rendelkeznek, 
hogy gyökeret eresztenek ott is, ahol nincs verbum  finitum , 
csak állítm ány. 1 Ez a rra  vall, hogy — am int még sok más 
esetben — a rag nem agglutinálódott, nem lett teljesen fo­
galm i-absztrakt jellé, am ilyenek a la tin  és modern indoger- 
m án nyelvek szuffixum ai, hanem  m egm aradt benne a régi 
önállóság homályos emléke. így  aztán  m int szuverén szó ta ­
pad állítm ány jelentésű indulatszavakhoz: netek!; kérdő­
szócskákhoz: ugyitok?  (népnyelv); adverbium hoz: nincsenek. 
A form arendszer logikai szabályosságát az élet term ékeny-
10 V. ö. H o rg er , i. m . 49.
11 Horger, i. m. Í8. ,,
(eredjél).11 
— A  m agyar
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sége nem respektálja: legegészségesebb produk tum ai épen a  
szabály talanul létrehozott, expresszív alakok.
A form ativum ok szintétikus rendszerével szemben n á ­
lunk  is keletkeztek — m int a német és francia  nyelvben 
(,er w ird kom m en6, ,il vient d ’arriv e r6, ,j’a im erai‘ <  ,am are 
habeo6; még kom plikáltabban: ,il au ra  eu) — körülírásos, 
analitikus form ulák, m int a fu tu rum  ú jabb  a lak ja :
V a g y  jőni fog, h a  jő n i  k e ll ,
E g y  jobb k o r . . .
Sylvester János konstatálta : „F u tu rum  exprim ere nequim us, 
nisi circum loquam ur ..  .“12
Ez a k ö rü lírt fu tu rum  ma m ár szinte költőieden, Vörös­
m arty  még a leggyöngédebb szövegben használja  prózaiság 
n é lk ü l: „A ludni fogsz s nem lesznek á lm a id . . Még inkább  
biederm eier-em lék a régi m agyar fu turum rag , — úgylátszik, 
stílusérzékünk nem tű ri a precíz időmegjelölést — példa rá  
L auka G usztávnak  am úgyis borzalm asan lapos verse:
A h  K lo tild !  ta lá n  m e h e tn é n k ?
É n  ú g y  é rze m , é h e z e m !
„ H a  sé r té sn e k  n em  veendik,
Ebédeljenek velem!“
K ö lte m é n y e k , 1864 : 243.
Itt komolyan, udvariassági form aként használta tik  a fu tu - 
rum képzős alak. A rany az Elveszett alko tm ányban  a nyelv­
kom ikum  fokozására alkalm azza: „H úsleveket s bordá t feszí­
tendő ka jla  czubákot.66 Fam iliáris beszédünk anny ira  kerüli 
a fu turum okat, hogy a mai m agyar költői stílus szinte m ár 
azért alkalm azza őket, m ert irodalm i alakok. A dynál:
Ig e n , én  é ln i  s h ó d íta n i  fo g o k  
E g y  fá jd a lm a s , n a g y  é le t  ju s sá n .
Babitsnál: „R ím eket se fogok itt m ár csinálni66 — m odern 
pongyola stílus szabadversben (N yugtalanság, 49). Egyéb­
ként a költői nyelv lehetőleg a prim itívebb időmegjelölést 
szereti:
Á tk o z o tt  le g y e n  az ,
A k i h e ly e m r e  á l l  m a jd  . . .
S ha tud majd asszonyt lelni,
N e  tu d ja  m e g ö le ln i. (A d y , 1909.)
14 Corpus G ram m aticorum , 61. (Mészöly Gedeon szíves közlése.)
6>
Pedig m ilyen konkrét, m ilyen szemléletes, élettel teli még 
ez a periphrasticus m agyar fu tu rum  is és m ilyen színtelen, 
m agában álló a német, ,w erden4 segédige, a la tin  ,habeo4-ról 
nem is szólva, am elyből a francia  „ fu tu r“ absztrak t szuffi- 
xum ai lettek! A fog igének csak m ellékfoglalkozása a segéd­
kező futurum -képzés. Egyébként époly szabadéletű és kor- 
lá tta lan , m int a többi m agyar ige. Aki írni fog, az valóban 
hozzá is fog az íráshoz, megfogja a tollat, és belefog a  m un­
kába, sőt azt is megteheti, hogy rendezi agyában a fogalma­
kat, am ik a ,fog‘-gyökérből szárm aznak: ráfog, ,fogságba 
ju t ‘, ,vendéget fogad“, foglalkozik, fogadalm at tesz4, fo g a ­
dást kö t4, fogós  kérdéseket ad  föl4 stb. Alig lehet elhesse­
getni a nagy rokonságo t. . .
*
Hasonló hajlékonyságot m utat nyelvünk a morfológia 
más területein  is: sehol sem m erevül egyetlen rendszer kere­
tébe, hanem  fö n n tartja  m agának az izoláló, flektáló és ag­
glutináló gondolatform ák szabad használa tá t és variálását. 
D eklinációnk jelei, pl. a tá rgy  és a hely megjelölésére szol­
gáló -t, a többes -k; igen sok igeképzőnk és névszóképzőnk: 
absztrak t, értelm etlen form ativum ok. De vannak  ragjaink, 
am ik még m indig önálló életet is élnek és vannak  viszony­
szavaink (névutók, adverbium ok), am ik anny ira  önállóak, 
hogy csatlakoznak ugyan alkalm ilag más szavakhoz, p illa­
natnyilag  hozzátapadnak  a jeltelen szintézis egyik tag jaként, 
de nem válnak  soha ragokká, sőt még összetételt sem alkot­
nak  . . .  .Mennyi m alasztban4 — m ondja a Halotti Beszéd, de 
ugyanakkor az illativus rag ja  még külön szóként szerepel:
,ország bele. Ez a később agglutinált rag (-ba, -be) még m a is 
él külön szóként: beléje, bel, bél, belső. A -tői a tó'-ből szár­
m azik, ablativusi raggal13 és ez a tő sok ágat h a jt m a i s . . .  
Az időraggá lett -kor nem engedte m agát illeszkedtetni és m a 
is ott él a m agyar m orfológiában ősi a lak já t m egtartva, külön 
szóként pedig szabad önrendelkezési joggal, a legrégibb 
kortól k ez d v e . . .  A ragok tovább szem élyragozhatók: ,Te- 
benned b íz tu n k 4, bennünk. Sőt a személyragozott ragok még
13 V. ö. Szinnyei i. m. 82.
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tovább növekedhetnek form ativum ok segítségével, m int a 
prim itív , de őstenyésző növények, am iknek a levele egyúttal 
törzs is: bennünket, benneteket, minket, öríönmagukat. 
M intha a ragozott rag gram m atikai funkciója ham ar elhom á­
lyosodnék, a ragokból önálló és egyenrangú alapszó lesz: 
„Nálamnál jobb szeretőt nem találsz . . Az  innen tovább 
ragozható, m intha alapszó lenne: innentől. A ragozott alak  
egyértékű a személyes névm ással: ,velemmel együtt'. A k ép ­
zők, képzőbokrok sehol nem szaporodtak el annyira , m int a 
m agyarban. A névutók term észetesen még ma is önálló sza­
vak, míg a francia prepoziciók legnagyobbrészt absztrakt, 
önállótlan sím úlószók (,dans', ,a‘). A német hangsúlyos pre­
poziciók és posztpoziciók (,unter', ,über‘) közelebb állanak  
szerepüket nézve a m agyarokhoz, de eredetük elhom ályosult 
és tőszavuk csak ritk án  él (v. ö. pl. ,zurück '). A m agyar szó 
azonban itt is szemléltető ok tatást ad önm agáról, a jelény 
egyúttal családalapító  szógyökér is: felém  a fel népes csa­
ládjából szárm azik: alatt az al gyökér helyhatározós alak ja , 
az al-vég, alsó rokona; az előtt e/einktől való . . .  A nnyira 
szemléletesek és elevenek a mi viszonyszavaink, hogy egész 
költői verssorokat be tu d n ak  tölteni drám ai tartalom m al:
„Férjfiak k iáltják : elébe, elébe! (Toldi, IX.)
H allja, m int k iá ltják : elébe! elébe!
S tudja ki elébe? hogy Miklós elébe? (U. o. VI.)
A m agyar nyelv lelkiéletre-vonatkozó viszonyszavai — 
természetesen, m int m indenütt — konkrét form ákból szár­
m aznak. Végső esetben valam ennyi szuffixum  és rag hely- 
határozóra vezethető vissza: a térszem lélet a legprim itívebb 
gondolkozási form a és m inden nyelv locativusalakkal fejezi 
k"T~ az oki és időbeli kapcsolatokat: ,par ce que‘, ,tout a 
l’heure '; ,dem zufolge', ,w ährend ' (amely csak a 18. század­
ban  lett prepozícióvá a ,w ähren ' igéből!) ,mi okból', ,egy óra 
a la tt ' stb. Ebből a  tényből semmi következtetést nem lehet 
levonni a m agyar nyelvi gondolkozás különleges k arak teré re  
vonatkozólag.
Még m indig a szótan keretein  belül m aradva, a névelő a 
m agyarban épúgy ú jabb  fejlem ény, m int a m odern rom án 
és germ án nyelvekben. (Az oláh a szó végére agglu tinálta a 
névelőt“.) A görög, a latin, az ugor nyelv nem ism erte a fő-
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neveknek ezt a hű, de fölösleges k ísérőjét, am elynek jelen­
léte bizonyos lazulását jelenti a név tömör jelentésének.
\  annak  aztán  nagyszám m al egyéb fölöslegesnek látszó 
szavak is a m agyarban, am ik épen a savát-borsát ad ják  meg 
a fam iliáris beszédm odornak: az indulatnélküli „ indu lat­
szók“, kötőszók meg egyéb partiku lák . (Külföldiek ezeket 
tan u lják  meg legham arabb, m ert nyelvükből ezek hiányoz­
nak, úgyhogy gyakran  hallani M agyarországon élő ném etek­
től: ,dehogy n icht4, ,hát w arum  n ich t?4 ,ja j, wie schön4.) 
Petőfi János vitézében, félsort betöltő partiku lák , m ikor a 
mesehős belép az Ó riásk irály  palo tájába: „No hanem hisz 
ugyan volt is m it lá tn ia!“
*
Nem lehet em lítetlenül hagyni, hogy a m agyar nyelv az 
utóbbi hétszáz évben — csekély morfológiai ingadozás és 
nagy szógazdagodás m ellett — külső hangalak jában  keveset 
változott.14 Tővégi m agánhangzók eltűntek, egyesek zá r­
tabbá, mások nyíltabbá fejlődtek, a hangrendi illeszkedés 
végbement, de a szó m ássalhangzó-váza m egm aradt. U gyan­
azon idő a la tt a francia nyelvtörténetben m élyreható változá­
sok történtek: az ófrancia  irodalom a m aitól erősen kü lön­
böző, hangrendszerrel, morfológiával, m ondattannal bír. A 
Halotti Beszéddel egykorú N ibelung-ének más nyelv benyo­
m ását kelti a mai ném ettel összehasonlítva, b á r a ném etben 
lassúbb volt a változás. Mi az oka ennek? Miért van, hogy 
a huszadik  századi literátus m agyar m egérti a tizenötödik 
századi kódexírót, míg a francia d iák  Villonhoz szótárt hasz­
nál? D ante olvasása külön studium  az olasz egyetem e­
ken . . .  D ialektusai sincsenek nyelvünknek, am int ezt m ár 
Galeotti k o n sta tá lta :15 a székely paraszt m egérti a d u n án ­
túlit, a szerémségi m agyar az olaszi papot. Két szomszéd 
völgy lakosai Svájcban: kétféle rom án nyelvet beszél­
nek; olasz d ialektus m ajdnem  annyi van, ahány  falu ; a né­
metek pedig külön ném et nyelvet fogadtak el irodaim ul,
14 V. ö. Szinnyei, i. m. 10. — H orváth János, A m. írod. művelts. 
kezd. 1931 : 259.
18 V. ö. Tolnai Vilmos, M agyar Nyelv 1924:58. — V. ö. még 
Szarvas Gábor, M agyar Nyelvőr, 1881:62.
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hogy a m űveltebb régiókban közlekedni tu d jan ak  a ném et­
nyelvűségek fölött. A francia  paraszt az iskolában tanul meg 
franciául, az Ile de F rance és Corneille nyelvén. N álunk az 
irodalom és a népnyelv között is alig van különbség. Egé­
szen a legújabb időkig nem is volt nyelvi tek in tély-centrum a 
a m agyarságnak és ez az ú j centrum  — B udapest — m aga 
is elismeri a vidék fölényét, am ely ra jta  és irodalm án k e­
resztül válik  országos nyelvszokássá . . .  Néha a nép irodal- 
m iaskodik, az írók  meg pórnyelvet affek tá lnak , — a kettő  
ugyanaz, sőt még E urópával is egynek érzi m agát nyelvünk­
ben a népiesség:
S a sok régi, fűlt párisi nyárra  
Ügy gondolok, m int áldott, lelki 
Barrikádra,
Ki megvédett az új harcokig.
(Ady.)
N álunk nem is volt soha nyelvi provincializm us, m int a 
ném eteknél a „H eim atkunst“, a „schw ytzer-dütsch“, a f ra n ­
ciáknál a „Félibrige“. Petőfi jókedvében, modoroskodva, de 
nem nyelvpolitikai tendenciával írta  versét Kecskem étről:
Be-benézök a bugaci csárdába,
Őszöm, iszom, kedvöm szerint rovásra.
Veszedelmes lett volna, de szerencsére ham ar d ivatjam últ a 
tetszetős és az oláh hatóságoktól nem ellenzett mozgalom, 
am ely a székely beszédet tette volna meg irodalm i nyelvvé; 
nyelvi provincializm us könnyen lelki és politikai elszaka­
dásra vezet.
Honnan van ez az állandóság térben és időben, mélység­
ben és m agasságban? Prim itív  m ultat és sokrétű jelent, 
H avasokat és fo lyóparto t összefoglaló egység? A pozitivista 
nyelvtörténészek még adósak a felelettel, de azért néhány 
föltevést m egkockáztathatunk. H a a nyelvet nem m echani­
kus fejlem énynek tek in tjük , ahol szinte term észeti törvény- 
szerűséggel, fiziológiai kényszerrel megy végbe m inden vál­
tozás, hanem  társadalm i p roduk tum nak  m agyarázzuk, ahol 
az em beri lélek ny ilatkozik  meg m inden form ában, csak 
föl kell ism erni a külső szim ptóm ákban a belső gondo-
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lato i,16 — akkor azt kell h innünk, h o g y  a m agyar lelki egy­
ség élm ényéből fakad  a m agyar nyelv egysége; hogy a m a­
gyar lelkiség nem töredezik szét szellemi provinciákra, m int 
a nyolcvanm illiós németség vagy a város-állam okban élő, 
sohasem „un ita“ O laszország és a falvaiban  P áristó l kü lön­
böző, talán  „igazi“ Franciaország, hanem  egységes, lét- 
fönntartó , lelki közösségben él a szentistváni határok  között 
és a multhoz is közelebb áll, m int más népek. H onnan van 
ez az egység, am elynek nem volt szüksége uniform izáló 
norm ára, akadém iai tekintélyre, a centrális hatalom  rendel­
kezéseire, hogy létrejö jjön és fönnm aradjon? Telepítések 
különböző centrifugális irányokban? A nemesség úri be­
szédje vagy épen egybeolvadása a népi milieuvel, am elyet 
ezáltal politikai-érzelm i kapcsolatba fűz az ország szellemi 
vérkeringésével? H iánya nagyobb népkeveredésnek, am ely a 
bolgár-törökök és a hazai szlávok beolvadásával az Árpád- 
ház idején befejeződött? Az életmód és m űveltségi form ák 
lassú változása, szinte sztagnálása századokon át? Vagy talán  
a  gondolkozás állandóságában van a problém a ny itja?  Az 
egyszer k ia laku lt nyelvrendszer ma is és m indenütt kielégíti 
gondolkozásunkat és gondolkozásunk nem k íván  új form á­
kat m agának? Tény, hogy még ma is tudunk  — több mint 
kétezeréves szétválás u tán  — összeállítani a  m agyarból és 
finnből m ondatokat, am ik meglepően hasonlítanak  hangban 
és szerkezetben: ,elävät kalat uiszkentelevat vészién a lla ‘ 
.eleven hal úszkál víz a la tt4. . .  A hangsúly — ez a re j­
télyes nyelvromboló és konzerváló erő, am ely a szavak lé­
nyegét látszik m egragadni — a finnugor ősnyelvben vá lta ­
kozó volt, (mint a görögben és a latinban) és sok b a jt is oko­
zott. A francia nyelvtörténet egész szórészek eltűnéséről tud  
a hangsúllyal kapcsolatban és ez a hangsúly m inden szük­
ségszerűség nélkül épen a szó végét emeli ki, am ely a 
franciában nem is b ír jelentőséggel. Az Á rpádkori m agyar 
nyelvben azonban m ár az egytagúvá lett tövekre vagy a tö ­
vek első szótagára állandósul a dinam ikus hangsúly, tarta -
18 Y. ö. erre a fölfogásra nézve Eugen Lerch, Franz. Sprache 
und Wesensart, 1933:2 és az ott idézett irodalm at (Vossler, stb.); va­
lam int a Szóhangnlat és kifejező hangváltozás c. dolgozatom (Szeged, 
1939) bibliográfiáját.
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lom és form a szerencsés egyensúlyában és összetalálkozásá­
val. A gondolat refugium a term észetszerűleg ez a hangsúlyos 
szótag lett és a szárm azékok folyton erre a gyökérre u ta ltak : 
a gyökér állandósága egy asszociációs kom plexum  belső kö­
vetelm énye m aradt. Ehhez a gyökérhez já ru lt az tán  a rag, 
am ely eredetileg m aga is gyökér volt és vitaiizm usát az ag- 
glutináció u tán  sem vesztette el. A két egyenrangú bolygó 
egyesüléséből keletkezett ú j szó — a ragozott, képzett gyökér 
— most m ár két lényeges és állandóságra törekvő résszel 
rendelkezett. M iképen változzék a szóvég, ha a gondolat lé­
nyeges m odifikálása ott ju t kifejezésre és ha  ez a ragaszték 
m aga is külön életet él, ragokat asszimilál (házban, ben­
nem) ? A bsztrakt form ativum  m ódosulhat a szóvégén (a 
la tin  morfológia így olvadt le, a germ án az angolban), de 
ahol a szó vége époly eleven, m int a hangsvdyos gyökér* 
valósággal második gyökér, am ely folyton ú j sarjadzást in ­
d ít: — ott m egvan a lehetőség az állandóságra . . .
A m agyar gondolkozás anny ira  hozzá van kötve nyel­
vünk képzős, agglutinációs, szintetikus, lényeget hangsú­
lyozó jellegéhez, hogy az eszköz nem változhat: alig van 
hozzá nem csak lelki, hanem  fiziológiai lehetőség is. Egy 
példa: h iába ejti a fam iliáris beszéd egyform án a -ban -ben 
lativusi és a -ba -be illativusi ragokat, a bennem  és a bejár 
alakok m indig korrek tivum ai m aradnak  az ejtésnek és tu d a ­
tosítják  a két rag alakbeli különbözőségét, — nem szólva 
most a helyesírásról és a könyvkultú ráró l, am ely m indenütt* 
a m agyarban  is, lassítja , sőt megköti a nyelv hangfejlődéséí.
*
E lérkeztünk a m agyar nyelvi és stílusbeli form ák leg­
érzékenyebb pontjához: a szó és jelentés viszonyának k é r­
déséhez. M ár eddig is lá ttuk , hogy a m agyar a lak tan  m eny­
nyire konkrét, kézzelfogható értelem m el-bíró eszközökkel 
dolgozik. A dativus (,Péternek') még m agán hord ja a he ly ­
határozói szemlélet elevenségét: ,neki ad ja  P éternek“ és ,zúg 
az éji bogár, neki megy a fah iak '; ugyanaz a form a m indakét 
— a m agyar gondolkozás szerint lényegében azonos — ta r ­
talom  részére. A dativusi viszony nem logikai-absztrakt, h a ­
nem materiális-szem léleti. így  van ez m indenütt, a m agyar
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nyelvben. Logikai-gram m atikai skrupulusok nem korlátozzák 
a nyelvterem tést. M ehetnék: pregnáns igealak, m agában 
egyesítve személyt, lehetőséget, föltételes kijelentést. Egy 
szem pillantás és a szó kategóriát változtat, főnév lesz belőle, 
m egtartva az igeiség eleven tarta lm át: ,mehetnék je van ‘. P ró ­
bálja  ezt valaki irodalm i franciára  lekopírozni! Akadém iai 
m egrovást kap, b á r a franciában, ahol legerősebb a nyelv­
fegyelem, az argot a legnagyobb szabadságot élvezi: a 
,je-m ’enfichism e‘, a ,le qu’en d ira-t-on \ ilyen m ondatból-lett 
névszók, de nem népi-naiv, hanem  tudatos-intellektuel és 
fővárosi gyártm ányok . . .
A m agyar ige még m egőrizte ősi cselekvés-jelentő erejét 
és ak tiv itását. Legtöbb igénk tárgyas vagy költőileg tá rg y a ­
sán használható, esetleg egy pregnáns igekötő segítségével: 
ül ~  ,megüli a lovat1. Mennél aktivistább, rom antikusabb, 
élet-lendülettől hajto ttabb  az író, annál inkább k u ltiv á lja  a 
tárgyas igéket, am elyek tétlen állapot helyett valam ire irá ­
nyuló tevékenységet m utatnak , — m int például az örökké 
lobogó Szabó Dezső, aki ilyeneket ír az Elsodort fa luban  
(1919): ,m inden élő parasztnak  ezer m ása fekszi a földet* 
(I : 14); ,m ajdnem  az egész fa lu t át kellett menniök‘ (42); 
.M árta m ár hideg visszautasítást fázott a szavakban4 (Cso­
dálatos élet, 1921, 11:165). A rany Toldijában (IX): „Futá 
m inden ember a bizonyos halá lt.“ A m agyar stílus örök akti- 
vizmus, örök m egújulás, különböző-akarás az előzm ények­
től. A m agyar írás szereti a tárgyas igéket és ha nem 
tárgyas az ige, tárgyassá teszi a közszokás ellenére: az 
olvasó tapsol a stílusforradalm árnak . A szenvedő ragozás, a 
róm ai gondolkozásnak ez az in tellektuális já téka szinte cent­
rális helyet foglal el a latin  form alisztikus stílusban, ahol 
a cselekvés bárm ikor v isszájára fordítható  és gyakran  ál­
szenvedő szuffixum okban alakoskodik a cselekvő-jelentésű 
ige. A francia, redukált keretek között ugyan és analitikus 
form ában, de m egtarto tta a passzívum ot; a szenvedő-jelen- 
tésű partic ip ium ok ékességei az em elkedett, gondolati költé­
szetnek, m int például Lam artine-nál:
Ainsi toujours poussés vers de nouveaux rivages,
Dans la nuit éternelle eraportés sans re to u r . . .
(Le Lac.)
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Ce dieu par l’imposture ä l'erreur expliqué,
Ce Dieu défiguré par la m ain des faux p ré tre s . . .
(Dieu.)
A ném etben valósággal m etafizikai jelentőséget kap  a 
körülírásos passzívum . M intha valam i m agasabbrendű tö rté­
nést fejezne ki, m int az egyéni érvényű cselekvés. Goethe a 
Fischer cím ű balladát, am ely a term észet titokzatos, p u sz­
tító  hata lm át ak a rja  éreztetni, ezzel a passzív form ával fejezi 
be, m integy végső akkordban  összegezve és rezegtetve a vál- 
tozta thatlan  történést:
H alb zog sie ihn, halb sank er hin,
Und ward nicht mehr gesehn.
Épen ellenkezője ez a m agyar ak tiv ista  gondolkozásnak, 
am ely — főleg latin  ha tásra  — kifejlesztette ugyan a passzí­
vum ot, de csak az irodalom  szám ára, például bibliai hasz­
nálatra: ,zörgessetek és megnyittatik  nek tek1, Elvégeztetett! 
írva vagyon. (Ez az utóbbi meg is m aradt, de csak népies- 
fam iliáris stílusban.) A szintétikus m agyar passzívum  ma 
m ár nem használtatik, legföljebb hivatalos iratokban, a „sti­
lus curia lis“ anakronisztikus m aradványképen, vagy szel­
lemi lustaságból, német m in tára: ,Kéretik (es w ird gebeten) 
az ajtó t betenni4. . .  A középkorban azonban — nyilván  a 
ford íto tt la tin  szövegek szuggesztív hatása  a la tt — még köz­
keletűek a passzívum  formái, ott is, ahol semmi szükség rá :
,láttatik  teneked".17 A szenvedő form a úgylátszik  idegen a 
m agyar gondolkozástól. A cselekvő igék dom inálnak. É rde­
mes ebből a szempontból egymásmellé állítani a világiroda­
lom két rokon filozófiai d rám ájának , a F aust első és m áso­
d ik  részének, valam int Az Em ber T ragédiájának  befejező 
sorait, am elyek a legkihangzóbb, továbbrezonáló igéi a  né­
met és m agyar költem énynek.
Faust I.
(Meph.) Sie ist gerichtet.
(Stimme von Oben.) Ist gerettet.
17 Érdy-c. 552. V. ö. Imre Sándor, A középkori m agyar irodalom 
stíljárói, 1890, (Olcsó Könyvtár.) — V. ö. még H orváth János: A m. 








(Az Ür.) Mondottam, ember: küzdj és bízva bízzál!
Négy m agyar igei alak  egyetlen sorban: egy szó kévé­
iével m inden rész aktív , cselekvést, nyug talan  mozgást jelöl; 
a végső, jövőre m utató ige p láne figura etymologica segít­
ségével fölerősítve. Ezzel szemben a német stílus az állandó­
ságot szim bolizálja; a befejezettség gondolata dom inál ben­
ne; a m últra, az örökérvényű változatlanra u tal: a dolgok 
valóban m integy szenvedik a felsőbb e lre n d e lé s t...
*
A lelki élet szavai, az elvont fogalm ak megjelölései a 
m agyarban éppúgy, mint minden más nyevben,18 konkrét 
elképzelésekre vezethetők vissza. De nálunk  nyelvünk kép ­
zős term észete m iatt kevésbbé hom ályosuk el ez a konkrét 
eredet, mint m ásutt. Már Csokonai m egállapítja: „A mi el­
m énk csupa sensualis, az ő ideái a külső jegyekhez hozzá 
vágynak kötve.’4 A mi képeink még elevenek, vagy b á r ­
mikor tudatosítha tok  a „gyök“ a lap ján  és tu d ju k  is róluk, 
hogy képek. Költők és a hétköznapi beszéd ugyanazt a víziót 
ra jzo lják : „Isten kit a bölcs lángesze föl nem é r “ A rágalom 
nem szakadt el a rág igétől, míg a francia .calomnie' — tu ­
dós, középkorvégi átvétel a latinból — ma m ár semmit sem 
árid  el a szó ősi jelentését illetőleg. A tizenhatodik század 
elejéről való G uary-kódex  híres fejezete (11—25) a rágalm as- 
ságról szól: „Az ilyetén ebek nem csak em börnek húsát 
eszik meg, de még az csontját is megrágják . . .  Az ilyetén 
rágalmazók jelösen hasonlatosak az mészáros ebeihöz, kik-
18 V. ö. Gombocz Z., Jelentéstan, 1926 :6, és 88. — Nem hiszem, 
h o g y  jelentősége volna Volf György m egállapításának, (v. ö. Négyesy 
L , M agyar Nyelv, 1926 : 55), mely szerint a m agyar ész, elme, bölcs stb. 
mindig lelki jelentésű szavak voltak, amiből tehát arra  lehetne követ­
keztetni, hogy őseink erősebben hajlo ttak  az abstrakcióra, mint más 
népek. — V. ö. még Lőrincz Jenő, M agyar Nyelv, 1926 : 210.
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nek vérös az a jakok  . . .  és az ganéjos bélön nyalakodnak . 
Ezönképpen az gonosz rágalmazó ebek nem gondolnak em- 
börnek semmit ő jám borságával és az ő bennevaló lelki jó ­
szággal, de valam i gonoszságot és bűnnek ganéjá t bennök 
lá tják , ezt veszik ö szájokba és ezt rágják, ezt szólják és ezt 
ítélik és az ilyetén undoksággal fertőztetik  és vérösítik meg 
5 ajakokat, szájókat és n y e lv ö k e t. . .  Az ilyetén ebnek m in­
denkoron dohos az s z á ja , . .  . m ert egyebeknek bűnök ganéját 
szájába viseli.“ A kódexíró  a Zsoltárokra h ivatkozik és meg­
nevezi német szerzőjét, akiből fordít. Mindez nem változtat 
azon a tényen, hogy tizenötödik századi m agyar nyelvünk 
ilyen borzalm akat árasztó, véres-undok képekkel ijesztő 
leírásokban, G rünew ald-elképzelések ra jzo lásában  lelte k ed ­
vét és tehetségét. A lelki élet reális — túlságosan is anyagi 
— képekben jelenik meg a beszélő előtt. A m agyar stílus 
ezen a téren, a lelki élet konkrét ábrázolása terén, olyan h a j­
lékony, hogy az egyéni kreációkat term észetesnek veszi. 
A rany ú j szót és képet ta lá lt ki a m orfondírozás, haragos 
mormogás illusztrálására (nyelvünk valóban sokszor „illusz­
trá lja “ a term észet jelenségeit): „ ,Hm, paraszt én!‘ emígy 
füstölög m ag áb a n . . . “ Testrészek és lelkiélet azonosítása 
m inden nyelvben — indogerm ánban épúgy, m int finnugor­
ban — általános jelenség,18 am ely tényből egym agából spe­
ciális következtetést a m agyar nyelvre nem vonhatunk. De 
azt konstatálhatjuk , hogy az ilyenféle „elem entárisán“, m in­
denütt m egtalálható képek mellett, m int gyomrában van, 
epés, pöffeszkedik, felfuvalkodott (v. ö. ,rana ru p ta 4), gőgös 
(<  gégés) stb. — a m agyar nyelv képekben sokkal gazda­
gabb, m int bárm ely európai nyelv. A képes beszédnek ezt a 
lelésgazdagságát nyelvünkben m ár a tizenhatodik századi 
Erdősi-Sylvester János dicsérettel említi. Mennél jobban  
visszam együnk a m últba, annál konkrétebb értelm űeknek 
ta lá lju k  későbbi elvont szavainkat, elhom ályosult m etaforá­
inkat. Az ilyen szavakban, m int fogalom, érzés, m ár nem 
érezzük a tapintási eredetet; a szálloda, ,gözdarul, ,tö ltőtolV 
szavakban elhalványult az eredeti m etafora vagy metonimia. 19
19 Y. ö. még Lovas Rózsa tanulságos dolgozatát: A lelki jelenségek 
nyelvi kifejezéseinek jelentéstanához. M agyar Nyelv Í930. — Zolnai 
Gyula, A kevélység kifejezései, E thnographia X I II  : 92.
75
M inden nyelv tem etője az élettelenült szóképeknek. Nem is 
tudnók  gondolkozásunkat továbbfejleszteni, ha m induntalan  
tudatossá válnék bennünk a szó zavaró szárm azása. Mint a 
lelki életben általában, a felejtés előföltétele a jelen kom pli­
kációinak.
Im re Sándor konklúziója középkori irodalm unk stílusá­
ról,20 hogy benne az elnevezések, a szók jelentései közvetlen 
azaz konkrét, érzéki form ában jelentkeznek: talán  nem is szo­
rul bővebb bizonyításra. (Dante szavainak elhasználatlan 
frisseségét, konkrét képszerűségét konsta tá lja  P éterfy  Jenő, 
ism ert tanulm ányában.) C sak még egy helyet idézzünk, Imre 
S. példái közül, ahol a képek valóságos film je pereg le előt­
tünk ; a film  latinu l beszél, de a fölírások m agyarok és tú l­
szárnyalják  az eredetit: „Úr Istennek kincses háza, a meny- 
nyei ígéretnek bizony edénye, isteni áldom ásnak szaporojtó 
mezeje, ki m inden jó  gyümölcs és művelkedéssel teljes és 
minden isteni édességnek gyönyörűséges k ú tja .“ (Érdy-c. 25.)
A m agyar em ber képekben gondolkozik, akkor is ha 
u raknak  ír népies költem ényt és a kulacs nyakát kitekeri, 
akkor is, m ikor úri székből az országhoz szól és úgy érzi 
magát, mintha Isten kezébe adta volna a tárogatót. Micsoda 
képzuhatagokat viharoztat elénk a Zrínyi vérben-tetszelgő, 
világokkal játszó bárok fan táziája , grandiózus valóságkul­
tusza és fönséges elragadtatása . . .21 H asonlítsunk össze egy 
tizennyolcadik századi francia  szöveget m agyar ford ításá­
val, a racionális-fölvilágosult Voltaire H enriade-jának  egyik 
sorát a csaknem egykorú m agyar in terpretációkkal:
ü H
Voltaire.
Tous sont empoisonnés de son venin fatal. (IV.) 
Szilágyi Sámuel.
Már m eg-járta mérge gyökerét szíveknek. 
Péezeli József.
S halálos mérgével szíveket ita ttya.22
20 I. m., Olcsó könyvtár. 1890, 98.
21 V. ö. erről Zrínyi világa c. tanulm ányom at, M agyar Szemle, 1938
febr.
22 Az idézeteket Némedi Lajos figyelemreméltó értekezéséből ve­
szem: Adalékok a XVIII. sz. m agyar stílustörténetéhez, Debrecen. 
1936 : 16.
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Voltaire tárgyilagosan, m inden emóció nélkül, tö rtén e t­
írói pontossággal fejezi ki m agát; az egyetlen költőiség, am it 
megenged m agának az, hogy a D iscordia — vértelen alle­
gorikus istennő — halálos mérgéről beszé l. . .  Nem így a 
m agyar tolmácsok. Ők izgalom ba jönnek Voltaire pislákoló 
parazsánál. Szilágyi Sámuel m agát a mérget is perszonifi- 
káíja: a méreg járkáln i kezd. A fordító persze m ind járt loka­
lizálja is a méreg ú tjá t: a legérzékenyebb helyen (mily messzi 
ju to ttu n k  a cinikus Voltaire-től!) já rk á l a méreg, a szívekben. 
De ez sem elég: a méreg lehatol a szívek g y ö k eréb e . . .  Ismét 
egy ú j kép. Egész képbokor nő Voltaire szikkadt ta la ján . 
Péczeli higgadtabb, de a megmérgezés színtelen ak tusát ő is 
m egeleveníti a méreggel való ita tás drám ai jelenetében. Ma­
gyar nyelvünkön szárnyra kel Voltaire okos és hideg verse.
A képekben való gazdagság sokszor á rta lm ára  is van 
nyelvünk logikai a lkatának . A képek egym ásba zavarodnak. 
Semmisem könnyebb a m agyarban, mint ily en fa jta  — kezdő 
íróknál g yakran  előforduló — képzavarokat szerkeszteni: 
,a lábam at kezelik, a kezemet meg kellene fejelni, a fejem  
lábbadozik '; „őserdő az a hely, ahová em beri kéz még nem 
(ette be a láb á t“ ; Négyesv elrettentő példája : „a vezérkar 
kebelében lábrakapo tt a fejetlenség“.
A m agyar nyelv és stílus kifejezésbeli a laku la ta i között 
nagyon sok olyan van, am ely nem morfológiai eszközökkel, 
nem „form ákkal“ érteti meg m agát, hanem  szuggesztív mó­
don a „ráértés“ provokálásával.23 Szuggesztió például az 
összetett szó mely látszólag formális a lakulat, de nem csu­
pán az: a szívöröm  (Vörösmarty) több akar lenni, m int a 
.szív‘ +  ,öröm‘ egyszerű sum m ája. A hangsúlynak  és a 
m elódiának nagy szerepe van a m agyar élő beszédben. 
A dinam ikus hangsúly elég arra . hogy kiem elje egy szó 
sű ríte tt értelmét, fontosságát a m ondatban. Még a szó egy 
részét is kiem elheti, úgyhogy egyenesen logikai funkciót he­
lyettesít: „Nem k ijö tt belőle, bennszorult a p á ra .“ A francia  
kénytelen  m egbontani a m ondat szerkezetét, ha valam it 
kiemel, két m ondatot csinál egyből: ,c’est lui qu i4 =  ,ő jö tt’.
23 Y. ö. Fr. Paulhan, La double fonction du langage, Paris, 1929: 
19. stb. — Gombocz Zoltán, Jelentéstan, Pécs, 1926 : 10. (A  szó lélektani 
alkata.) — Zolnai Béla, Szóhangulat stb., Szeged. 1939. (Acta Unív.)
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A m agyarban  elég, ha az ige vezérlete alá helyezzük a szót, 
de még ez is fölösleges: egyszerű nyom aték kiemeli a szót 
és m ódosítja az egész kom plexum  értelmét. A copula h iánya 
nom inális m ondatainkban  szintén a rra  m utat, hogy forma- 
tivum ok, formális nyelvi eszközök, logikai összekapcsolás 
h íján , puszta  ráértéssel is m egérteti m agát a m agyar mon­
dat: ,a te szerelmeid jobbak (latinul: ,sunt‘) a bornál, a te 
drága kenetid  jók  (,sunt‘) illatozásra, a te neved k iöntött 
drága kenet (,est‘). Indogerm án költők nem tud n ak  verbum  
fin itum  nélkül verssorokat egymás mellé szőni:
(É va) A h , é ln i, é ln i:  m ily  é d e s , m i s z é p ! 24
(Á d ám ) É s ú r n a k  le n n i m in d e n e k  fe le tt .
(É va) É r e z n i . . .  (Á d ám ) A  fü g g é s  . . .  é le t e lv  n e k e d 25
A melódia kifejező lehetőségei nincsenek korlátozva a nyel­
vekben. Nem lehet mondani, hogy a  m agyarban túlteng a 
melódia. Az olasz és a francia  énekel, állandó érzelmi h u l­
lám zásban él. A m agyar városi nép általában  monoton h an ­
gon beszél. N éhány nyelv járás „szívesen“ hangzik, éneklős 
(debreceni, erdélyi beszéd), de a m agyar k arak te r higgadt 
nyugalm a nem szereti a nagyobb melodikus intervallum okat. 
Az egyszinten mozgó, ta lán  monoton m agyar beszédhez h a ­
sonlítva az oláh nyelv sokszor állati erőlködés, a francia 
rikácsolás, az olasz kántáló  ágálás, a porosz durva pattogás, 
a cseh kellem etlenül barbár.
*
A m agyar nyelvtan  története, a m agyar morfológia vál­
tozásai még m egírásra várnak. Ebben a történetben helyet 
kell hogy kapjon  az a szempont is, mely a nyelvi form ák 
mögött álló lelkiséget, a nyelvben megnyilatkozó stílus­
eszményt vizsgálja.26
24 Vautier (1931): „ . . .  vivre que c’est doux, que c'est beau!
28 Mohácsi Jenő (1933): „Abhängig sein scheint dir Gesetz.“
26 V. ö. erről a Szekfű G yula szerkesztette Mi a m agyar c. kötet­
ben (1939) megj. M agyar stílus c. tanulm ányom at.

